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要 旨

看護学生 の 普遍的 セ ル フ ケ ア の実践度測定尺度
を作成 し， そ の信頼性 ・ 妥当 性 を 検討 し た。 対象
は看護大学 と 看護専門学校 の学生419名 で あ っ た。
因子分析 の結果， 看護学生の普遍的 セ ル フ ケ ア の
実践度測定尺度は 4 因子37項 目 か ら な り ， 信頼性 ・
妥当性の高い尺度 で あ る こ と が確認で き た。

序 論

セ ル フ ケ ア は 健康維持， 健康 回復， 疾 病 予 防，
疾病の悪化予防 と 障害防止の た め に個人が行 な う
活動で あ り 1 i, い ず れの健康段階 に お い て も よ り
健康 な生 き 方 を す る 上で， 個 人 に 求 め ら れ る 権利
と 責任があ る 。 健康 を預か る 医療従事者 は 自 ら の

健康管理 に責任 を も っ模範的実践者で あ ら ね ば な
ら な い。 医療従事者 を 志向す る 医学生 ・ 看護学生
は就学期 間 を 通 じ て， 素人 と し て の生活ス タ イ ル
を脱却 し て， よ り 健康 な生 き 方 を志 向 し て の セ ル
フ ケ ア の模範的実践者 と し て の態度 を 身 に つ け る
必要があ る 。 オ レ ム は セ ル フ ケ ア 不 足論 の 中 で，
人 間 の セ ル フ ケ ア に は普遍的 セ ル フ ケ ア， 健康逸
脱時の セ ル フ ケ ア， 成長発達 に と も な う セ ル フ ケ
ア があ る と し て い る 九 本研究 で は成長発達 に と
も な う セ ル フ ケ ア は各発達段階 （老年期， 社年期，
成人初期， 青年期） 毎の発達上 の セ ル フ ケ ア があ
る が， 発達 に と も な う セ ル フ ケ ア に つ い て は， セ

ル フ ケ ア測定尺度 を使用 す る 段階で回答す る 場合
に複雑 を き た す た め に， ま た， 健康者 は健康逸脱
を し て い な い （疾病 に 握 っ て い な い） た め に， こ
れ ら の セ ル フ ケ ア に つ い て は 除外 し， 普遍的 セ ル
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フ ケ ア の実践度 を 評価す る た め の尺度の作成 を行
い， そ の信頼性 ・ 妥 当 性 に つ い て検討 し た。

概念枠組み

セ ル フ ケ ア と は ア メ リ カ 文化 に お い て は， セ ル
フ ＝ 自 立 に価値がお か れ， ケ ア ＝ 相互依存 に は二
次的， 補完的 に と ら え ら れて い る 3 ）。 宗像 は セ ル
フ ケ ア の概念 に つ い て 「人 び と が 自 ら の健康問題
を 自 ら の利用 し う る ケ ア 資源 （家族 ケ ア や専 門 家
ケ ア を 含む ） を 活用 し て解決 し よ う と す る 保健行
動 で あ り ， そ の解決の た め に は 自 己 イ ニ シ ア チ プ
（ 自 己判断や実行力 ） に依拠 し た 行 動 を と る と い
う も の で あ る j O と し て い る 。 オ レ ム は 普 遍 的 セ
ル フ ケ ア の達成 の た め の 8 つ の不可欠 な活動 を 明
ら か に し， そ れ ら を 普遍 的セ ル フ ケ ア 要件 と し，
人がセ ル フ ケ ア を す る た め に お こ な わ な けれ ば な
ら な い活動 と し たo そ れ に は①空気， ②水， ③食
物等 を 十分に取 り 入 れ る こ と ， ④排池 の 過程 と 排
池物 に 関 す る ケ ア を 行 う こ と ． ⑤活動 と 休息のバ
ラ ン ス を 保 つ こ と ， ⑥孤独 と 社会的交わ り の バ ラ
ン ス を 保つ こ と ， ⑦生命や人間 と して の機能遂行，
人 間 と し て の幸福 に対す る 危 険 を 防止す る こ と ，
⑧人間 の潜在能力 やす で に知 ら れて い る 人間 の 限

界， そ し て正常で あ り た い と い う 願望 （正常希求）
と 調和 し た， 社会集 団 内 で の 人 間 と し て の機能 を
増進 さ せ， 発 達 を 促す こ と 等 の活動で あ る と 述べ
て い る 2 〕 D こ れ ら の こ と か ら ， 本研究 に お け る 普
遍 的 セ ル フ ケ ア の概念は， 「人聞が 自 ら の健康 を
自 ら の利用 し う る 資源 を 活用 し て空気 ・ 水 ・ 食物
等 を 十分 に取 り 入 れ， 排I世 の 過程 と 排池物 に 関 す
る ケ ア， 活動 と 休息 のバ ラ ン ス の保持， 孤独 と 社
会的交わ り のバ ラ ン ス の保持， 生命や人間 と し て
の機能遂行， 人 間 と し て の幸福 に対す る 危険の防
止， 人 間 の 潜在能力 や す で に知 ら れ て い る 人 間 の
限界， そ し て正常 で あ り た い と い う 願望 と 調和 し
た， 社会集団 内で の 人 間 と し て の機能 を増進 さ せ，
発達 を促す等 に つ い て 自 己 イ ニ シ ア チ プ に依拠 し
た行動 を と る こ と で あ る 」 と し たD
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研究方法

1 . 尺度 の質問項 目 原案 の作成
看護学生の普遍的セ ル フ ケ ア の概念枠組みに沿っ

て， 普遍的 セ ル フ ケ ア の構成要素 の検討 を行 な っ
た。 構成要素 は オ レ ム の セ ル フ ケ ア の概念お よ び
先行文献等 に依拠す る と 食生活調整， ス ト レ ス 対
処， 対人関係調整， 生活環境適応， 生活 リ ズ ム 調
整等で あ る と 推定 し た。 こ れ ら の構成要素 を セ ル
フ ケ ア の 因子 と 仮定 し， 構成要素に 沿 っ た セ ル フ
ケ ア行動 を測定 で き る と 判断 し た質問項 目 原案 を
作成 し た。 回答 は①非常 に 当 て は ま る ， ② ま あ ま
あ 当 て は ま る， ③少 し 当 て は ま る ， ④全 く 当 て は
ま ら な い の 4 段階の リ ッ カ ー ト タ イ プ と し， 4 点
か ら 1 点 を 与 え得点化 し たo
2 . 内容妥当性の検討

看護学生の普遍的セ ル フ ケ ア の概念枠組み に沿っ
て， こ れ ら の 質問項 目 か ら 測定 し た い と 考 え た測
定内容 を 正 し く 測定 し て い る か を ， 研究者 5 名 で
質問項 目 の意味内容が重複 し て い な い か， 測定 し
た い と 考 え た 内容に つ い て の項 目 が欠損 し て い な
い か， 表現の不明瞭さ がないか等を検討 し， 訂正 ・
項 目 追加 ・ 項 目 削 除等 を行 な っ た o
3 . 表面妥当性の検討

被調査者 は看護大学 の 2 年生 5 名 に， 質問内容
の不明瞭 な 項 目 ， 意味内容 の 重複 し て い る 項 目 ，
回答困難 な表現の項 目 等 に つ い て チ ェ ッ ク し て も
ら い， そ れ ら の項 目 の修正 を行 な っ た。
4 . 調査対象

被調査者 は調査の主 旨が理解で き 承諾の あ っ た
3 年課程看護専 門学校学生251 名， 国立大学医学
部看護学科学生240名 で あ っ たD
5 . 因子的妥当性の検討

看護学生 の セ ル フ ケ ア の 因子的妥当性 （構成概
念妥当性） は， 主成分分析法でパ リ マ ッ ク ス 直交
回転 を行い， 概念枠組み に 沿 っ た 因子構造 と し て
納得で き る ま で こ の方法 を 繰 り 返 し た。
6 . 回答分布 の偏 り の確認、

質問項 目 毎 に 回答分布 の極端 な偏 り の あ る 項 目
を排除す る 目 的 で， 各項 目 の各選択肢の回答者説
無回答率 を比較 し， 回答分布 の 検討 を 行 な っ たo
ま た， 看護学生 の普遍的 セ ル フ ケ ア の得点の尖度
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と 歪度 を 算 出 し 回答分布 の正規性 を確認 し たo
7 . 弁別 的妥 当 性の検討

セ ル フ ケ ア項 目 の各項 目 の識別 力 を検討 し， 質
問項 目 の 中 で排除すべ き 項 目 を 確認す る 目 的で上
位一下位分析 （GP分析） を 行 な っ た。
8 . 基準関連妥 当性 の検討

セ ル フ ケ ア 測 定尺度 と 理論的 に 関係があ る と 予
測 さ れ る 尺度 と の 関連があ る か を確認す る ため に，
予防的保健行動測定尺度 5 〕 で測定 し た得点 と の相
関 を， ピ ア ソ ン の積率相関係数 を 求め確認 し た。
9 . 尺度の信頼性 の確認

尺度の信頼性係数は， 内的整合性をみるCronbach
の α 係 数 を 算 出 し て確認 し たo

10. 統計処理
デー タ の解析 に は統計 ソ フ ト S P S  S を使用 し

たo

結 果

1 . 質問項 目 原案
質問項 目 は 看護学生 の セ ル フ ケ ア の概念枠組み

に沿っ て 131項 目 を作成 し た O そ の 内訳 は 食生活
調整関連35項 目 ， ス ト レ ス 対処関連18項 目 ， 対人
関係調整関連25項 目 ， 生活環境適応 関 連29項 目 ，
生活 リ ズ ム 調整 関 連24項 目 で あ っ た。
2 . 内容妥当性

類似項 目 の統合に よ り 10項 目 が減 り ， 「高電圧 ・
電磁波 の 強 い場所 に は近づか な い」 「安全 な性行
動 に心が け る 」 の 2 項 目 が追加 さ れ， 合計 1 23項
目 と な っ たo
3 . 表面妥 当性

看護大学生に よ る 質問項 目 の チ ェ ッ ク の 結 果，
質問の意味が類似 し て い る も の 1 項 目 ， 回答困難
な も の 1 項 目 を 削 除 し た。 そ の 結果， 質問項 目 は
121項 目 と な っ たo な お， 解釈 困 難 な 表現 の 文章
の訂正箇所 は 適宜修正 し たo
4 . 調査対象

調査表の 回収率 は85% (419名 ） で あ っ た 。 そ

の 内訳は男性16名， 女性403名， 1年生123名， 2年
生1 16名， 3年生1 16名， 4年生64名であ っ た。 ま た，

学歴 の違い， 健康状態 の 良否， 入 院 を要す る 病歴
の有無等 に つ い て は表 l に示 し た。

円ノUF同U

表 1 調査対象 の属性
n=419 

属 性 群 人数 （ % ）  

男 性 16 (3 .8) 
性 5JIJ 

女 性 403 (96. 2 )  

看護専門学校 251 (59. 9)  
専 門教育

看 護 大 学 168 (40. 1 )  

高 校 398 (95 .0) 

一般学歴 専 門 学 校 3 (0 .7)  
短 大 10 (2 .4)  
大 民f主a． 8 C l . 9)  

年 生 123 ( 29. 3)  

寸悼ιー 年 2 年 生 1 16 (27. 7 )  
3 年 生 1 16 (27. 7)  
4 年 生 64 ( 15 .3) 

良 好 402 ( 95 .9)  
健康状態

不 良 17 (4. 1 )  

有 80 ( 1 9 . 1 )  
病 歴

盤 339 (80 .9)  

5 . 因子的妥当性
看護学生 の普遍的セ ル フ ケ ア 項 目 の 1 2 1 項 目 の

回答結果 を パ リ マ ッ ク ス 直交回転で 因子分析 （主
成分分析法） を行 な っ た結果， 4 因子が確認 で き
た （表 2 ） 。 固有値 l 以上， 因子負荷量0 .4以上
を 項 目 決定の基準 と し た場合， 最終的 に は第 1 因
子14項 目 ， 第 2 因子 9 項 目 ， 第 3 因子 7 項 目 ， 第
4 因子 7 項 目 ， 合計 4 因子37項 目 の 因子解 を 示 し
た。 尺度全体の累積寄与率 は39 .87% で あ っ たD
6 . 回答分布 の偏 り

看護学生 の セ ル フ ケ ア 実践度得点の分布は平均
点 は 100. 13， 標準偏差 は 1 1 . 77 で あ っ た D 実践度
の得点 の正規性 は尖度 と 歪度 で確認 し たロ 尖度 は
分布 の裾の重 さ を 量 る 指標 で， 異常値が多 い と 尖
度は大 き く な る 。 一方， 歪度 は デ ー タ の 査み を 測
定す る 指標で あ る 。 右に 歪 ん で い れば正 の値 を 取

り やす く な る D 尖度 も 歪度 も 絶対値が10 を越 え る
と そ の分布 の正規性が認め ら れ な い。 本尺度 の尖
度は0.407， 査度は －0. 068で あ っ た。
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表 2 看護学生 セ ル フ ケ ア 実践度測 定尺度のパ リ マ ッ ク ス 回転の結果
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7 . 弁別的妥当性
因子分析後， 抽 出 さ れ た各項 目 に つ い て G P 分

析 を 行 な っ た。 37項 目 の すべ て の項 目 に お い て 0 .
1 %水準 で有意差が み ら れ， 識 別 力 の あ る 項 目 で
あ る こ と が確認で き ， セ ル フ ケ ア の37項 目 の すべ
て を こ の尺度の項 目 と し て採択 し た （表 3 ） 。
8 . 信頼性係数

因子分析後の 看護学生 の セ ル フ ケ ア 実践度測定
尺度， 及 び下位尺 度 の信頼性係数 （ ク ロ ン パ ッ ク
の α 係数） は， 尺度全体 で0.854. 下位尺度は0.724
～0.843 の範囲 の値 を示 し た （表 4 ） 。

9 . 基準関連妥 当性
本尺度 と 理論的 に 関連す る 予防的保健行動尺度

で測定 し た得点 と 本尺度で測定 し た得点 間 の 関連
を ピ ア ソ ン の積率相関係数で み る と ， 普遍的 セ ル
フ ケ ア 尺度全体 と は0.747, 4 つ の す べ て の 下位
尺度 と は0 . 1%水準 で 相 関 が認 め ら れ た （表 5 )o 

考 察

因子分析後の各因子 を構成す る 各項 目 の 回答分
布 の偏 り を み る た め に算出 さ れ た本尺度 の尖度 と
歪度は， い ず れ も 10以下 でセ ル フ ケ ア ス コ ア の正
規性 は検証 さ れ たo

因子分析の結果， 第 l 因子の項 目 内容は各食物
摂取量 の調整， 食品 の確認， 食物 の選択， 仕事量
と の バ ラ ン ス 等， 食行動調整関 連 の 内容であ る こ
と か ら， 「食行動調整 因子」 と 命名 し た 口 ま た，
第 2 因子 は ス ト レ ス に対す る 対処行動関連 の内容
で あ っ た の で， 「 ス ト レ ス 対処 因子」 と し， 第 3
因子は 「睡眠 を 十分 に と る 」 ， 「 自 分のベー ス で
生活 を す る 」 ， 「健康状態 に相応 し た仕事 を 行 な
う 」 等， 習慣保持 ・ 生活 リ ズ ム を調整す る 項 目 で
あ っ た の で， 「習慣保持 ・ 生活 リ ズム 因子」 と し，
第 4 因子 は対人関係の調整 を す る 項 目 で あ っ た の
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高間静子， 荒木節子， 林稚佳子， 横 田恵子， 新谷恵子

で， 「対人関係調整因子」 と 命名 し た。 こ れ ら の
因子 は糖尿病疾患患者 の普遍的 セ ル フ ケ ア 因子 と
ほ ぼ類似 し て い た 6 ） 。 し か し， 看護学生 の場合 に
は 「疾病予防因子」 がみ ら れ な か っ た口 こ れ は普
通的 セ ル フ ケ ア の 因子構造 は ど の よ う な健康背景
の対象の場合で も ， 健康生活 に必要 な 普遍的セ ル
フ ケ ア の 因子構造 は大方は類似 し て お り ， わずか
な違い は そ の対象集団が も っ特有 な健康問題が微
妙 に セ ル フ ケ ア の 因子構造 に影響 し て い る も の と
考 え る a GP分析で は， 因子 を 構成 す る 37 の すべ
て の項 目 に お い て0. 1%水準の有意差が認め ら れ，
弁別的妥当性 は検証 さ れ， 本尺度 の質問項 目 と し
て採択で き たD ま た， 本尺度 お よ び下位尺度 の信
頼性係数 α が0.724か ら 0.854の範囲 に あ っ た と い
う こ と は， 信頼性が肯定で き る 尺度であ る こ と を
示 し て い る 。 さ ら に尺度全体お よ び下位尺度の セ

ル フ ケ ア得点 と 予防的保健行動尺度で測定 し た得
点 聞 に0. 1%水準 の有意 な 相 闘 が み ら れ た と い う
こ と は， 基準関連妥当性があ る こ と を示 して い る 。

今 回 開発 し た看護学生 の普遍的 セ ル フ ケ ア 実践
度測定尺度 は， 看護学生が将来医療人 と し て， 保
健行動 の積極的実践者 と し て 自 己管理す る上での，
有用 な測定用具 と し て活用 で き る も の と 考え る 。

看護学生セルフケア実扮事則定尺度のG P分析
下
位
尺
度

比率の
差の倹定

t 値
8.589＊吋

10. 2 1 3企安定

8.855会実＊

l 2.634宏＊＊

9.230合＊合

9.967＊合＊

8. 755合士吉

l3.4 I 2＊合企

10.48 1 合企＊

9.802＊合＊

1 1 . 1 1 1合合＊

9. 1 20*** 

3.836合＊＊

9. 1 20＊合台

5.946＊女合

4.443*** 

6.027合合会

4.766＊＊倉

8.55 1 *** 

4.582＊会合

5.591合安企

7.796＊台＊

6.481 合含＊

7.507食＊女

6.865合合企

9.075*** 

9.566*** 

6.075＊安＊

1 1 . 683合合脅

8.635＊官会

4. 194会安全

6. 182＊吉台

3. 2 16＊女合

8. 457＊台女

5.334＊会合

4. 1 94合会＊

4.078合合合

下位群 N= 1 0 1
（平鈎得点）
π百円7

0 ( I . 9 1 1) 
2 ( l . 88 1) 
0 ( l . 733) 
0 ( 1 . 396) 
0 ( 1 . 525) 
0 ( I . 604) 
2 ( 1 . 980) 
0 ( 1 . 594) 
0 ( 1 822) 
I ( 195 l)  

l l  (2 078) 
5 ( 1 . 663) 

lO (2. 1 98) 
3312.§碕
35 (2 990) 
15 (2.604) 
2 1  (2.93 1) 
l3 (2 7 l3) 
50 (3.426) 

7 (2.376) 
l5 (2 703) 
16 (2 802) 
百官五百
15 (2. 5 1 5) 
2 ( 1 . 95 1) 

16 (2.485) 
l4 (2.337) 

2 (2.000) 
l6 (2.574) 

912.822) 
9 (2 762) 

lO (2.634) 
4 (2.228) 

1 1 (2 574) 
6 (2 782) 
4 (2 287) 

女合会p<0.00 1

f非常 に あ て は ま る j の 該 当 者数

上位群 N = 1 09

（平均得点）
τ市琵了

23 (2. 899) 
25 (2.844) 
33 (3.055) 
l5 (2. 32 1 )  
l3 (2. 5 1 4) 
3 1  (2.688) 
42 (3. 294) 
16 (2.65 l) 
13 (2. 725) 
28 (3. 0 1 8) 
55 (3. 303) 

9 (2. 1 19) 
46 (3.284) 
苛百五碕
69 (3.505) 
5 1  (3.294) 
45 (3.358) 
64 (3.523) 
84 (3.77 1) 
25 (2.954) 
55 (3.468) 
56 (3.43 l) 

蕊百五日7
44 (3.275) 
26 (2 927) 
70 (3.569) 
35 (3.083) 
35 (3. 128) 
58 (3.495) 
百官官事
4 1  (3. 303) 
19 (2.945) 
26 (3. 05日
38 (3. 1 38) 
25 (3. 1 19) 
15 (2.706) 

女p<0.05 安会p<O.O l

項
目
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
1
2
3
4
5
6
7
8
9F
1
2
3
4
5
6
7
T
2
3
4
5
6
7一

定

一
検

表 3

食
行
動
調
整

ス
ト
レ
ス
対
処

調晶・
生
活リ
ズム一
対
人
関
係
調
整

論

看護学生 の普遍 的 セ ル フ ケ ア の実践度測定尺度
は， 4 因子37項 目 で構成す る 信頼性 と 妥当性の あ
る 尺度で あ る こ と が確認で き た。 ま た， 本尺度 は
一般成人 に も 適用可能 な尺度であ る も の と 考え る 。

結

看護学生 セ ル フ ケ ア
尺度の信頼性係数

因 子 信頼性係数
第 l 因子 0.843 
第 2 因子 0. 776 
第 3 因子 0.80 1 
第 4 因 子 0.724 
全 体 0.854 
ク ロ ン パ ッ ク の信頼性係数 （ α ）

表 4
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Summary 

The purpose of this study was to develop a 

scale to measure Universal Self-Care for nursing 

students. The subjects were the 4 1 9  persons of 

nursing students of university and diproma 

民υF同U

nursing school. The structure of the Universal 

selfcare of the nursing students were composed 

of 4 factors 37 items by the factor analysis. 

Reliability coefficient α of the selfcare scale 

showed 0 . 854, and the high reliability was 

shown. The significant correlation was able to 

confirm standard relation validity of the self care 

scale, when it was confirmed in the correlation 

coefficient of Pearson between score of the 

selfcare and score measured at the preventive 

health behavior scale. From the above fact, it 

was able to be confirmed that there were high 

reliability and validity on the selfcare scale. 

Key words : Universal Self-Care , Nursing 

Student. Scale 


