
1．諸 言

日本の私服校一覧によると，私服を採用している

高校は長野県では38校，東京都では35校，大阪府

では21校である1）。北陸地方（石川県・富山県・福

井県）と隣接県では，長野県の他に新潟県 9 校，

福井県1校が私服だが，石川県と富山県では私服は

1 校もない。制服を見れば，どの学校の生徒かが一

目でわかるため，制服には着用者に緊張感を持たせ

る役割がある。現在，日本全国の約80％の高校で

制服が設けられている。

制服を巡っては，学校側がかわいい制服を自校の

宣伝に利用したり，服装の乱れなどを理由に合格圏

の受験生を不合格にしたりするといった問題が起き

ている。一方，制服のデザインを高校選びの参考に

する生徒もいる2）3)。制服にはとても不思議な力が

あると言える。

多くの学校では制服着用に関する厳しい校則が設

けられており，反抗期の生徒たちにとっては，制服

は一種の学校側の押しつけであるとも考えられてい

る。

制服は高校生の立場に立ってみると，学校にいる

間，さらに登下校中，周りの人と同じ格好で過ごす

ことになる。気に入らないデザインの制服でも 3

年間，着続けなければならず，不満を感じている高
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校生も少なくない。

そのために，高校生の制服に対する考えや，制服

着装行動を調査することは高校生活を豊かにするこ

とにつながると考える。

一方，制服は社会的な記号として，一致団結，同

調性を表している。制服は私服に比べると貧富（高

価・低価な服）の差がなく，毎日選ばなくていいの

で楽であるという面もある。現代の高校生は価値観

が多様化しており，限られた制服の着用のルールの

中で，自己表現をしていると思われる。現代は個性

表現や価値観が多様化しており，また，男女間での

服や髪型の区別も曖昧になってきている。

高校生の制服に関する先行研究として，古結・松

浦4）があり，校則からの逸脱傾向の高い行動は自己

呈示的な動機によるものもあるが，他方で評価懸念

意識が強く影響した行動であるということがわかっ

ている。福村5）6）は高校生の制服のイメージは学生

らしさ，統一性や若さなどであり，学生らしい，学

校の象徴として誇りが持てる面が制服の良いところ

だと述べている。村田ら7）は制服に関する意識およ

び服装への興味関心について，制服をよいとする者

が6～7割もあり，「楽・悩まなくてよい」，「なん

となく」という理由であったと述べている。さらに，

服装に関する興味や関心があるのは女子の方が高く，

男女ともに学年が上がるほど高くなる傾向であると

報告している。

これまで筆者は大学生を対象に，高校時代の制服

着用時の様子について，個性を表現するために行っ

た行動や制服の着用感情について，自由記述をして

もらったテキスト（言語）をポジティブ・ネガティブ

的な感性用語に分析し可視化した8）。この結果を基

に，本研究では高校生を対象とした制服着装行動の

測定尺度項目を作成した。

孫・蒲池・渡辺がこれまで行った高校生を対象と

した研究は，日韓の男子高校生のライフスタイルの

特徴9）10），渡辺・蒲池11）～13）が行った東京都の高校

生の衣生活行動とライフスタイルの関連があるが，

いずれも調査時期は10年前である。孫・小野の研

究では私服を着ている大学生のファッション意識・

行動に名古屋・京阪神・九州の地域差はあまりなかっ

た14）。

多感な男女高校生は，時代とともに変わる美意識

に合わせた自己表現で着こなしをしていると考えら

れる。しかし，高校生世代流の着こなしは学校の制

服規制に違反した着崩しになることもある。制服デ

ザインの要素（肩幅や肩パットの有無，フィット感，

上下の着丈のバランス，身幅のゆとり，袖の幅，衿

の形，リボン，ネクタイ，上下の配色，ボタン）は

制服姿が保守的か現代的か，高校の魅力度，制服へ

の愛着を大きく左右する。

本研究は，高校生活の実態・満足度及び，制服着

装行動について，性別・地域間の特徴を明らかにす

ることを目的とする。東京都と富山県の男女高校生

を対象に，独自に作成した制服着装行動に関する

33項目の測定尺度を用いて，現代の男女高校生の

制服着装行動の構造を検討する。高校生の制服は，

外見への自信感となり，こころの内面から勉学のや

る気を出させ，生徒の良好な学校生活の維持を促進

するよう機能している可能性も考え，その着装行動

を研究する意義はあると思われる。本研究が高校生

の制服着用実態を理解するうえでの一つの資料とな

り，今後の理想の制服モデル・アイテム（服種）の

選定に役立つことを期待する。

2．研究方法

2－1 調査内容

（1）基本属性：地域，学校，性別，学年，お小遣い

の額，満足度，自己申告による成績などを含む 7

項目である。

（2）測定尺度項目：「高校生の制服着装行動」に関

する測定尺度は33項目（4件法）を設定した。

「制服着装行動」の測定尺度項目は，2013年7

月から2014年4月まで，大学生352名を対象に

行った，テキストマイニングによる高校制服着用

時の感情の視覚化のテキストデータ解析結果8）と

これまで行ったファッション行動関連研究14）～16）

を参考に，孫・元林が独自に作成した。

（3）調査時期と東京都・富山市の調査対象者

調査時期は2014年9月である。調査対象者は

富山県の公立高校生男女314名，東京都の私立高

校生男女497名の計811名である。

調査対象者の基本属性は表1に示す。質問内

容に体重や身長の自己申告を求めたことに関して，

富山県のある高校では個人別の調査票をひとり一

人の封筒に入れて封をして回収された。封をした

かどうかによる回答への影響は特にみられなかっ

た。
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また，調査にあたり，事前に高校の責任者に研

究の目的，方法を説明し，調査票を事前に提出し，

承諾を得て実施した。富山県では8高校に依頼

をしたが，2校のみ承諾が得られた。東京都の高

校では1高校に依頼し，承諾が得られた。

（4）本調査の分析方法

基本属性の性別，地域，学校ごとの差異を明ら

かにするため，単純集計やクロス集計によるカイ

2乗検定，平均値の差の検定（t検定）を行った。

また，「高校生の制服着装行動（33項目）」につ

いて4段階評定尺度（4.あてはまる，3.ややあて

はまる，2.ややあてはまらない，1.あてはまら

ない）に対してそれぞれ4～1点を与えた。次に，

「高校生の制服着装行動（33項目）」の構造を明

らかにするために因子分析を行った。統計解析に

はIBM SPSSStatistics19.0を用いた。

3．結果および考察

3－1調査対象者の経済状況

調査対象者のお小遣いの額を表1に示す。高校

生のひと月のお小遣いの額を調査した結果，最低額

は200円であり，最高額は70,000円であった。男子

は，ひと月の平均額が富山は4,587円，東京は5,822

円であった。女子の平均額は，富山が4,173円，東

京が7,369円であった。カイ2乗検定を行った結果，

男女ともに富山と東京間で，1％水準で有意差が見

られた。

男女ともに，東京の高校生の方が富山の高校生よ

りもひと月あたりの小遣いが多いことがわかった。

富山では公立高校，東京都では私立高校で調査した

ことと，東京では富山に比べ物価が高いことが原因で

あると考えられる。しかし，孫ら9）によると，2004

年の東京の男子高校生のひと月のお小遣いは，1年

生8,625円，2年生14,500円，3年生16,222円であっ

た。平均額でみると現在のお小遣いは10年前の約

47％の額になっている。また，10年前の高校3年

生は高校1年生の2倍だったが，現在は東京の女

子高の3年生が高校1年生の1.4倍，東京の男子高

は1年生とほぼ等しい傾向がみられた。10年の間

で日本の経済状況は変わり，現在の高校生は限られ

たお小遣いの中でやりくりしていると考えられる。

3－2高校生の現在の満足度について

高校生が現在満足しているものに，「はい」か

「いいえ」で複数回答してもらった結果を図1に示

した。高校生が最も満足感を感じているのは，富山，

東京の男女高校生ともに，「友人関係」であり，富

山の女子高校生が（49.7％），東京の女子高校生が

（56.2％），富山の男子高校生が（55.1％），東京の
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表1 調査対象者の基本属性

1年生n ％ 2年生n ％ 3年生n ％ 計n ％

性 別 富 山 89 22.7 67 17.1 0 156 39.8

東 京 74 18.9 85 21.7 77 19.6 236 60.2

計（男子） 163 41.6 152 38.8 77 19.6 392 100

富 山 124 29.6 34 8.1 1 0.2 159 37.9

東 京 82 19.6 70 16.7 108 25.8 260 62.1

計（女子） 206 49.2 104 24.8 109 26 419 100

地域別 男 子 89 28.3 67 21.3 0 0 156 49.5

女 子 124 39.4 34 10.8 1 0.3 159 50.5

計（富山） 213 67.6 101 32.1 1 0.3 315 100

男 子 74 14.9 85 17.1 77 15.5 236 47.6

女 子 82 16.5 70 14.1 108 21.8 260 52.4

計（東京） 156 31.5 155 31.3 185 37.3 496 100

合計（全体） 369 45.5 256 31.6 186 22.9 811 100

お小遣い
月Mean

Yen円 Yen円 Yen円 Yen円

富 山 4688 4486 4587

東 京 5690 5866 5909 5822

平均（男子） 5022 5176 5909 5369

富 山 3686 4661 4173

東 京 5754 8509 7843 7369

平均（女子） 4375 6585 7843 6268



男子高校生が（59.7％）で，男女共に東京のほうが

高かった。一方，最も満足度が低かったのは，富山

の女子高校生では「容姿」と「成績」（1.9％），東

京の女子高校生は「容姿」と「体型」（4.6％），富

山の男子高校生は「成績」（4.5％），東京の男子男

子高校生は「容姿」（9.7％）であった。

女子高校生は容姿を気にする傾向があり，男子高

校生は富山のほうが成績の満足度が低いということ

がわかった。

「制服」に満足している高校生は，富山の女子高

校生が（10.7％），東京の女子高校生が（17.7％），

富山の男子高校生が（18.6％），東京の男子高校生

が（17.4％）と低いことがわかった。また，「容姿」

の満足度が富山（1.9％），東京（4.6％）であり，「体

型」の満足度が富山（3.8％），東京（4.6％）であっ

たことから，外見に関する項目の女子高校生の満足

度が低いことがわかった。

地域，性別問わず「友人関係」の満足度が高いこ

とが，「学校（p<.001）」の満足度にも関連している

と考えられる。女子高校生の「容姿」，「体型」の満

足度が低いのは，自分に自信が持てないことと，外

見への理想が高いことが理由と考えられる。

3－3 男女高校生の制服着装行動の特徴

富山・東京の男女高校生の制服着装行動の項目の

評定平均値と男女平均値の差の検定の結果を表 2

に示す。男女の制服着装行動の平均値の差の検定を

行った結果，33項目のうち21項目に男女高校生間

の有意差が見られた。最も平均値が高かった項目は，

男子は「21.冬服は動きにくいと感じたことがある」

であり，女子は「1.制服のしわや，すそのほつれ

などの型崩れが気になる」であった。一方，最も平

均値が低かった項目は，男子は「19.自分で制服に

アイロンをかける方だ」であり，女子は「7.入学

後，サイズが合わなくなり制服を新しく買ったこと

がある」であった。前報のテキストマイニングの結

果8）でも，「腕」「動きにくい」に出現頻度が高く，

カテゴリー間のクロス集計にも回答されていること

から，冬に制服の下にたくさん着こむためと考えら

れた。なお，冬服は動きにくいという回答は，男子

が最も平均値が高かった。また，女子はスカートに

関する出現回答が多く，スカートのプリーツが乱れ

ないよう気を使うため，型崩れが気になると感じる

人が多いと考えられる。

男子の方が女子よりも平均値が高く，有意差の大

きい項目は，「6.3年間で体型が変わることを想定

して，大きいサイズの制服を購入している」，「7.入

学後，サイズが合わなくなり制服を新しく買ったこ

とがある」，「23.今の制服に満足している」の3項

目であり，0.1％水準で有意な差が見られた。男子

高校生は，高校入学から卒業までの3年の間での

体格の変化が女子高校生に比べると著しいため，3

年間着られるよう大きいサイズの制服を購入したり，

卒業までの間にサイズの大きい新しい制服を購入し

たりすると考えられる。さらに女子に比べると，今

着用している制服に満足していることがわかった。

一方，女子の方が男子よりも平均値が高く，有意

差の大きい項目は，13項目であった。「1.制服のし
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図１ 高校生が現在満足していると感じているもの



わや，すそのほつれなどの型崩れが気になる型崩れ

が気になる」「2.制服が型崩れしないように気を付

けて着ている方だ」「12.夏はシャツやブラウスか

ら透けることを想定して，目立たない色の下着を選

ぶほうである」「14.雪ブーツは機能性よりデザイ

ンを重視するほうである」「16.少し暑かったり寒

かったりしても，見た目を重視して我慢することが

ある」「19.自分で制服にアイロンをかけるほうだ」

東京都と富山県における男子・女子高校生の制服着装行動の構造
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表２ 高校生の制服着装行動（33項目）の評定平均値（男子,女子）

男子 女子

平均値 SD 平均値 SD t値 p shortwords

1.制服のしわや，すそのほつれなどの型崩れが気
になるほうだ。

2.39 1.00 2.72 0.94 -4.95*** 1.型崩れが気になる

2.制服が型崩れしないように気をつけて着ている
ほうだ。

2.27 0.98 2.55 0.94 -4.16*** 2.型崩れ気を付ける

3.制服を着ている自分はかっこいい，かわいいと
思う。

1.76 0.83 1.63 0.76 2.26* 3.制服の自分良い

4.制服を着ている異性はかっこいい，かわいいと
思う。

2.53 1.01 2.44 0.92 1.40* 4.制服の異性良い

5.私服より制服の方が好きだ。 2.11 0.96 2.28 0.98 -2.51*** 5.私服より制服

6.3年間で体型が変わることを想定して，大きい
サイズの制服を購入している。

2.72 0.96 1.94 0.96 11.58*** 6.体型の変化を想定

7.入学後，サイズが合わなくなり制服を新しく買っ
たことがある。

1.72 1.06 1.39 0.84 4.98 7.新しく買った

8.身体にフィットする制服を着るように心がけて
いるほうである。

2.51 0.97 2.52 0.94 -0.13 8.身体にフィット

9.人と同じような見た目にしたくないほうである。 2.21 0.97 2.28 0.98 -0.94 9.人と同じは嫌

10.制服を着るときのカバンや靴は，派手にしてい
るほうである。

1.67 0.83 1.72 0.85 -0.85 10.カバンや靴は派手

11.衣替えの期間は，周りに合わせて制服を選ぶほ
うである。

2.40 1.08 2.53 1.01 -1.64 11.衣替えは合わせる

12.夏はシャツやブラウスから透けることを想定し
て，目立たない色の下着を選ぶほうである。

1.77 1.01 2.68 1.01 -12.82*** 12.夏は目立たない下着

13.冬は見た目を重視し，コートでの着ぶくれを避
け，防寒具はマフラーだけにする。

1.72 0.90 1.80 0.89 -1.33 13.冬はマフラーだけ

14.雪ブーツは機能性よりデザインを重視するほう
である。

1.87 0.97 2.36 1.01 -6.91*** 14.ブーツデザイン重視

15.夜間は危ないので，なるべく目立つ白やベージュ
などのコートやマフラーを着用するほうだ。

1.56 0.79 1.65 0.87 -1.27 15.夜は目立つコートマフラー

16.少し暑かったり寒かったりしても，見た目を重
視して我慢することがある。

2.03 0.94 2.34 0.92 -4.61*** 16.見た目重視

17.制服を着るとスイッチが入る。 1.87 0.96 2.06 0.95 -2.68** 17.スイッチ

18.制服を着ると緊張感がもてる。 1.92 0.97 2.05 0.89 -2.11* 18.緊張感

19.自分で制服にアイロンをかけるほうだ。 1.45 0.81 1.75 0.98 -4.82*** 19.自分でアイロン

20.制服の洗濯の仕方を知っている。 2.02 1.09 2.09 1.08 -0.96 20.洗濯法がわかる

21.冬服は動きにくいと感じることがある。 2.73 1.05 2.58 1.04 2.05* 21.冬服は動きにくい

22.制服は着脱しづらいと感じることがある。 2.57 1.00 2.61 1.01 -0.58 22.着脱しづらい

23.今の制服には満足している。 2.69 1.02 2.40 1.02 4.12*** 23.制服に満足

24.白，黒，紺以外の色の制服に興味がある。 2.01 1.05 2.63 1.10 -8.15*** 24.白黒紺以外に興味

25.シャツやブラウスはパステルカラーが良いと思
う。

1.89 0.91 2.33 1.08 -6.15***
25.シャツブラウスはパステ
ル

26.服装が自由な学校はうらやましいと思う。 2.18 1.12 2.45 1.17 -3.43*** 26.自由うらやましい

27.シャツやブラウスの下に，白以外の色や柄物の
Tシャツや下着を着ることがある。

2.16 1.16 2.56 1.20 -4.85*** 27.色柄物の下着

28.ネクタイ，リボンを緩めてつけるほうである。 1.74 1.00 2.02 1.08 -3.80*** 28.ネクタイリボンを緩める

29.腰パンをしたり，スカート丈を短くしたりして
いる。

1.71 0.91 2.41 1.04 -10.17***
29.腰パン，スカート丈を短
く

30.かかとを踏んで靴を履いている。 1.63 1.00 1.51 0.91 1.88 30.かかとを踏む

31.シャツやブラウスのボタンを規定より多く外し
て着ている。

1.67 0.92 1.66 0.93 0.23 31.ボタンを多く外す

32.休みの日も制服を着て外出する。 1.40 0.77 1.72 0.91 -5.39*** 32.休みの日も制服

33.放課後，制服のまま寄り道をすることに抵抗が
ある。

1.57 0.87 1.49 0.79 1.45 33.制服のまま寄り道に抵抗

***:p<0.001,**p:<0.01,*:p<0.05 N=392 N=419



「24.白黒紺以外の色の制服に興味がある」「25.シャ

ツブラウスはパステルが良いと思う」「26.服装が

自由な学校はうらやましいと思う」「27.シャツや

ブラウスの下に，白以外の色や柄物のTシャツや下

着を着ることがある」「28.ネクタイ，リボンを緩

めてつけるほうである」「29.腰パンをしたり，ス

カート丈を短くしたりする」「32.休みの日も制服

を着て外出する」であり，0.1％水準で有意な差が

見られた。

すなわち，女子は男子に比べ，制服着用時の見た

目を気にしていると読み取れる。さらに，現在の制

服に満足できておらず，紺，黒，灰以外の色の制服

に興味をもっており，個性表現への願望があると考

えられる。また，女子のほうが男子よりも制服を着

崩して着用していることがわかった。

調査対象校の高校制服写真を図2-1（富山県），図

2-2（東京都）に示す。

3－4 男子高校生の制服着装行動の構造

（因子分析）

男子高校生（392名）の制服着装行動の構造を明

らかにするため，まず33項目の平均値，標準偏差

を算出した。固有値の推移と因子の解釈の可能性を

考慮しながら，いずれの因子に対しても十分な因子
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図2-1 調査対象校の制服（富山Toyama） 図2-2 調査対象校の制服（東京Tokyo）

①C（男・冬） ②C(女・冬)③M（男・冬） ④M（女・冬） ①S（男・夏） ②S(女・夏)③S（男・冬） ④S（女・冬）

表３ 高校生の制服着装行動の因子分析（男子N=392）

高校生の制服着装行動について
（18項目）shortwords

因 子

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

31.ボタンを多く外す .764 .137 -.021 -.129 .029

29.腰パン，スカート丈を短く .762 .183 .051 .034 -.094

27.色柄物の下着 .644 .198 .100 -.226 -.049

16.見た目重視 .583 .116 .239 .273 -.010

9.人と同じは嫌 .528 .075 .047 .322 .129

10.カバンや靴は派手 .473 .242 .291 .217 .049

25.シャツブラウスはパステル .112 .803 .189 .144 .084

24.白黒紺以外に興味 .252 .744 .133 .089 -.032

26.自由うらやましい .254 .671 -.127 .027 .190

17.スイッチ -.051 -.087 .769 .145 .086

3.制服の自分良い .268 .071 .639 .184 -.275

2.型崩れ気を付ける .141 .109 .598 .136 .153

4.制服の異性良い .110 .398 .525 -.032 .004

12.夏は目立たない下着 -.133 .106 .048 .791 -.091

15.夜は目立つコートマフラー .094 .090 .295 .655 -.015

13.冬はマフラーだけ .486 .021 .176 .581 .182

21.冬服は動きにくい .016 .082 -.024 .039 .849

22.着脱しづらい -.003 .085 .104 -.048 .799

累積寄与率（％） 16.288 27.587 38.655 48.625 57.413



負荷量を示さなかった項目と2つ以上の因子に負

荷量が高く見られた項目を削除し，計18項目で再

度因子分析（主成分分析，バリマックス回転）を行っ

た。その結果，固有値1.0以上で5因子構造が妥当

であると考えられた（表3）。

第1因子は「31.シャツやブラウスのボタンを規

定より多く外して着ている」「29.腰パン，スカー

ト丈を短く」「27.色柄物の下着」「16.少し暑かっ

たり寒かったりしても，見た目を重視して我慢する

ことがある」「9.人と同じは嫌」「10.制服を着る時

のカバンや靴は，派手にしているほうである」の6

項目で構成されており，『制服の着崩し』を表す因

子と解釈した。

第2因子は「25.シャツブラウスはパステルが良

いと思う」「24.白黒紺以外の色の制服に興味があ

る」「26.服装が自由な学校はうらやましいと思う」

の3項目で構成されており，『個性表現の願望』を

表す因子と解釈した。

第3因子は「17．制服を着るとスイッチが入る」

「3．制服を着ている自分はカッコいい，かわいいと

思う」「2.型崩れ気を付ける」「4．制服を着ている

異性はかっこいい，かわいいと思う」の4項目で

構成されており，『制服への愛着』を表す因子と解

釈した。

第4因子は「12.夏は目立たない下着」「15.夜は

目立つコートマフラー」「13．冬は見た目を重視し，

コートでの着ぶくれを避け，防寒具はマフラーだけ

にする」の3項目で構成されており，『制服着用時

の外見』を表す因子と解釈した。

第5因子は「21.冬服は動きにくいと感じたこと

がある」「22．冬服は動きにくいと感じたことがあ

る」の2項目で構成されており，『制服の機能性』

を表す因子と解釈した。第5因子までの累積寄与

率は57.41％であった。

3－5 女子高校生の制服着装行動の構造

（因子分析）

制服着装行動は男子学生より，女子学生の方がよ

り細分化していると思われる。そこで女子高校生

（419名）の制服着装行動の構造を明らかにするため，

まず33項目の平均値，標準偏差を算出した。固有

値の推移と因子の解釈の可能性を考慮しながら，い

ずれの因子に対しても十分な因子負荷量を示さなかっ

た項目と2つ以上の因子に負荷量が高く見られた

項目を削除し，計22項目で再度因子分析（最尤法，

プロマックス回転）を行った。その結果，固有値1.0

以上で6因子構造が妥当であると考えられた（表4）。

第1因子は「29.腰パンをしたり，スカート丈を

短くしたりする」「31.シャツやブラウスのボタン

を規定より多く外して着ている」「28.服装が自由

な学校はうらやましいと思う」「30.かかとを踏ん

で靴を履いている」の4項目で構成されており，

『制服の着崩し』を表す因子と解釈した。

第2因子は「25.シャツやブラウスはパステルカ

ラーが良いと思う」「26.服装が自由な学校はうら

やましいと思う」「24.白，黒，紺以外の色制服に

興味がある」「23.今の制服には満足している」の4

項目で構成されており，『個性表現の願望』を表す

因子と解釈した。

第3因子は「1.制服野しわやすそのほつれなど

の型崩れが気になるほうだ」「2.制服が型崩れしな

いように気を付けて着るほうだ」「20.制服の洗濯

の仕方を知っている」の3項目で構成されており，

『制服の管理』を表す因子と解釈した。

第4因子は「3.制服を着ている自分はかっこい

い，かわいいと思う」「17.制服を着ているとスイッ

チが入る」「4.制服を着ている異性はかっこいい，

かわいいと思う」「5.私服より制服のほうが好きだ」

の4項目で構成されており，『制服への愛着』を表

す因子と解釈した。

第5因子は「22.制服は着脱しづらいと感じるこ

とがある」「21.冬服は動きにくいと感じることが

ある」の2項目で構成されており，『制服の機能性』

を表す因子と解釈した。

第6因子は「10.制服を着る時のカバンや靴は派

手にしているほうである」「16.少し暑かったり寒

かったりしても見た目を重視して我慢することがあ

る」「9.人と同じような見た目にしたくないほうで

ある」「19.自分で制服にアイロンをかけるほうだ」

「13.冬は見た目を重視し，コートでの着ぶくれを

避け，防寒具はマフラーだけにする」の5項目で

構成されており，『制服着用時の外見』を表す因子

と解釈した。なお，第6因子までの累積寄与率は

42.91％であった。

男子高校生の制服着装行動の因子分析結果との違

いは，男子は5因子，女子は6因子が得られ，女

子には『Ⅲ．制服の管理』が新たに現れ，女子高校

生は男子高校生より制服着装行動に関して敏感であ

東京都と富山県における男子・女子高校生の制服着装行動の構造
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り，制服の着崩しや制服の手入れなどの管理に気を

付けるなど，「制服着装行動」の構造が細分化され

た結果であると考えられる。

また，より総合的にみるために調査対象者（東京

都の女子高校生と富山県の女子高校生）の「制服着

装行動（22項目）」の各因子の因子得点を基に地域

間の平均値の差を検討した結果を図

3に示した。有意な差があった因子

は第 1因子の『制服の着崩し（p<

0.001）』，第5因子の『制服の機能

性（p<0.001）』と第 4因子『制服

への愛着（p<0.01）』であった。

『Ⅰ．制服の着崩し』と『Ⅳ．制

服への愛着』は東京都の女子高校生

が富山県の女子高校生より因子得点

が高いことから，東京都の女子高校

生は制服の着崩しや制服への愛着を

重視していると考えられる。『Ⅴ．

制服の機能性』は富山県の女子高校

生が東京都の女子高校生より因子得
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表４ 高校生の制服着装行動の因子分析（女子N=419）

高校生の制服着装行動について
（22項目）shortwords

因 子

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ

29.腰パン，スカート丈を短く .752 .407 .051 .165 -.133 .191

31.ボタンを多く外す .691 .407 -.041 .037 -.053 .404

28.ネクタイリボン「を緩める .647 .300 -.031 .148 -.047 .109

30.かかとを踏む .438 .193 -.161 .120 -.037 .126

25.シャツブラウスはパステル .329 .729 -.042 -.011 .001 .288

26.自由うらやましい .282 .608 -.009 -.140 .165 .400

24.白黒紺以外に興味 .316 .573 .060 .163 .077 .230

23.制服に満足 -.011 -.390 .050 .377 .002 -.340

1.型崩れが気になる -.027 .067 .890 .258 -.061 .257

2.型崩れ気を付ける -.025 .075 .800 .308 .059 .334

20.洗濯法がわかる .006 .006 .383 .213 .188 .363

3.制服の自分良い .224 .159 .250 .666 -.061 .302

17.スイッチ .027 .054 .285 .555 .066 .242

4.制服の異性良い .251 .216 .249 .530 -.187 .183

5.私服より制服 .122 -.234 .093 .460 -.209 -.264

22.着脱しづらい .029 .174 .004 -.145 .753 .250

21.冬服は動きにくい -.160 .058 -.025 -.100 .738 .196

10.カバンや靴は派手 .364 .466 .195 .209 .013 .522

16.見た目重視 .338 .400 .110 .114 .010 .510

9.人と同じは嫌 .272 .426 .098 .179 .082 .439

19.自分でアイロン -.048 .020 .357 .188 .164 .422

13.冬はマフラーだけ .240 .298 .213 .174 .074 .421

累積寄与率（％） 14.03 25.64 32.96 37.63 40.78 42.91

Ⅰ制服の着崩し 1.000 .471 -.038 .229 -.142 .242

Ⅱ個性表現の願望 1.000 .021 -.012 .044 .510

Ⅲ制服の管理 1.000 .353 -.004 .260

Ⅳ制服への愛着 1.000 -.115 .085

Ⅴ制服の機能性 1.000 .222

Ⅵ制服着用時の外見 1.000

図3 制服着装行動の因子得点の地域間比較（女子）
**:p<0.01 ***:p<0.001



点が高いことから，富山県の女子高校生は制服の機

能性を重視していると考えられる。

富山県の男女高校生は制服の機能性を重視し，東

京都の男女高校生は制服への愛着を持っていた。

4．まとめ

本研究は，東京都と富山県の男女高校生を対象に，

経済状況，現在の満足度，「制服着装行動」につい

て，質問紙調査を行い，制服が高校生の行動・生活

に与える影響を明らかにした。

1）ひと月のお小遣いの額について，男子の平均額

が富山（4,587円），東京（5,822円）であった。女

子の平均額は，富山（4,173円），東京（7,369円）

であった。男子高校生のお小遣いの額は10年前

の47％（東京基準：女子7369円，男子5822円）

水準で厳しい状況にある。また，10年前の高校3

年生は高校1年生の2倍だったが，現在は東京

の女子高校3年生が高校1年生の1.4倍，東京の

男子高校は1年生とほぼ等しい傾向がみられた。

10年の間で日本の経済状況は変わり，現在の高

校生は限られたお小遣いの中でやりくりしている

と考えられる。

2）満足度について，「制服」に満足している高校

生は，富山の女子（10.7％），東京の女子（17.7％），

富山の男子（18.6％），東京の男子（17.4％）と低

いことがわかった。男子高校生の制服満足度は東

京都と富山県の間で差が見られないが，女子高校

生は富山の女子高校生が東京の女子高校生に比べ

て満足度が低いので，対策が求められる。

また，女子の「容姿」の満足度が富山県（1.9

％），東京都（4.6％）であり，「体型」の満足度が

富山県（3.8％），東京都（4.6％）であったことか

ら，外見に関する項目の女子高校生の理想が高い

と考えられる。

「友人関係」の満足度が富山の女子（49.7％），

東京の女子（56.2％），富山の男子（55.1％），東

京の男子（59.7％）で，男女共に東京のほうが高

かった。地域，性別問わず友人関係の満足度が

「学校の満足度」にも関連（p<0.001）していると

考えられる。

3）「高校生の制服着装行動」について，男子高校

生は入学時に大きいサイズの制服を購入したり，

卒業までの間にサイズの大きい新しい制服を購入

したりすることがわかった。これは，男子は高校

入学から卒業までの3年の間の体格の変化が女

子に比べると著しいためと考えられる。

東京の男子高校生は，自分好みに制服を着崩す

ことで満足感を得ていると考えられる。女子高校

生は男子高校生に比べ，制服着用時の見た目を気

にしていることが明らかになった。さらに，女子

高校生のほうが男子高校生よりも制服を着崩して

着用していることがわかった。現在の制服に満足

できておらず，黒，紺，灰色以外の色の制服に興

味をもっており，個性表現への願望があると考え

られる。

4）地域間で比較すると，富山県の女子高校生は，

冬服は動きにくいと感じていた。これは，富山県

は東京都に比べると冬は寒いため，防寒のため制

服の下にたくさん着込むことが原因と考察した。

さらに男子高校生と同様，東京の女子高校生は富

山の女子高校生に比べると，制服を着崩す割合が

高かった。

5）高校生の「制服着装行動」の構造を総合的に見

ると，男子高校生は，『制服の着崩し』『個性表現

の願望』『制服への愛着』『制服着用時の外見』

『制服の機能性』の5因子，女子高校生は『制服

の着崩し』『個性表現の願望』『制服の管理』『制

服への愛着』『制服の機能性』『制服着用時の外見』

の6因子で構成されていた。女子高校生は男子

高校生にはない『制服の管理』の因子が現れ，型

崩れや洗濯を気にするなど細分化されているとわ

かった。

また，男女高校生共に「制服着装行動」の第1

因子は『制服の着崩し』，第2因子は『個性表現

の願望』であり，校則の範囲で何らかの自己表現

を強く意識していることがわかった。

最近の被服関連図書においても，Maslow17）

の低次元欲求の段階である生理・機能性を含め，

さらにMaslowの高次元欲求段階である自己表

現として，「ものと心としての衣服」18），「装いの

心理」19）が注目されている。

6）女子高校生はリボン，男子高校生はネクタイで

はなく，東京都の高校生は女子高校生もネクタイ

を採用していた。韓国の首都ソウルの女子高校生

も制服の襟元にリボンを付けないで，赤いネクタ

イを付けていた。性差別をなくそうとしていると

考えられる。

東京都と富山県における男子・女子高校生の制服着装行動の構造
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7）男子高校生は冬制服の袖が動きにくい，制服購

入に体型の変化を想定する生徒が多い。女子高校

生は型崩れが気になる生徒が多いことから，袖ぐ

り（Arm Hole）のパターンデザイン，伸縮性のあ

る素材，スカートのプリーツなどのデザインに改

善が求められた。

8）自分の見た目に非常に気を使っている高校生は

制服着用時にも個性表現への願望が強く，周りと

差をつけるため制服を着崩していると考察した。

また，制服への愛着もあり，管理もしっかりと行っ

ており，清潔な制服を着用していることがわかっ

た。

衣服の外見が内面の気持ちを高揚させることを考

えると，制服が学校生活，学業などを含め男女高校

生に与える影響は極めて大きいと考えられる。

以上，本研究では，多様化，個性化している現代

の男女高校生811名を対象に経済状況，現在の満足

度，「高校生の制服着装行動（33項目）」を測定尺

度に，性別・地域間の特徴を明らかにした。

本研究の成果が美しい高校制服の着こなしをサポー

トすることに役立つことを期待する。衣服に対する

美意識は時代とともに変わるものであり，高校生の

制服への気配りも視野に入れ，制服のモデルチェン

ジや校則の指導が求められる。
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和文要旨

本研究では，東京都と富山県の男女高校生811名を対象に「ひと月のお小遣いの額」，「現在の満足度」，「制服着装行

動」について質問紙調査を行い，制服が高校生の行動・生活に与える影響を明らかにした。

1）「ひと月のお小遣いの額」について，男子の平均額が富山（4,587円），東京（5,822円）であった。女子の平均額は，

富山（4,173円），東京（7,369円）であった。東京都の男子高校生のお小遣いの額は10年前の47％水準であり，生徒の

経済状況は厳しい状況にあると考える。

2）「満足度」について，「制服」に満足している高校生は，富山の女子（10.7％），東京の女子（17.7％），富山の男子

（18.6％），東京の男子（17.4％）と低い。男子学生の制服満足度は東京と富山間で差が見られない。女子学生は富山

の女子学生が東京の女子学生に比べて満足度が低いので，対策が求められる。

3）「高校生の制服着装行動」の構造を見ると，男子高校生は，『制服の着崩し』『個性表現の願望』『制服への愛着』『制

服着用時の外見』『制服の機能性』の5因子，女子高校生は『制服の管理』因子が追加され，6因子で構成された。
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