
問題 と 目的

文部科学省の調査（2014）によると，1 校あた

りのいじめの認知件数は，小学校で5.6件，中学校

で5.2件である。また不登校に関しては，全生徒に

対する不登校生徒の割合が，小学校では0.4なのに

対して，中学校では2.7％，約37人に 1 人が不登校

生徒であると報告されている。以上のことから，特

に中学生において，いじめや不登校といった学校不

適応に関する問題は深刻であることがうかがわれ，

中学生の学校や学級に対する適応感は，今日におい

ても重要な研究テーマであると推測される。

ところで，中学生を含む青年期において，“最も

重要な人間関係は友人関係である”（遠矢，1996）

とされ，親しい友人の存在は，親密さや関係性への

欲求を満たすことで，全般的な well-being を高め

ることに寄与する（Buhrmester, 1996）。また，“親

密な友人関係は，適応や精神的健康を支えるうえで

重要な機能をもつ”（岡田，2008）といわれ，古市

（2004）が，学校生活享受感情に最も強い影響を与

えるのは級友適応であることを明らかにしているこ

とを踏まえると，友人関係は学校や学級適応を考え

る際に重要な要因といえる。実際，文部科学省の調

査（2014）では，中学生の不登校の一因として，

「友人関係をめぐる問題」が挙げられている。さら

に，不登校になったきっかけと考えられる状況とし

て全体の 3 分の 1 強を占める「学校に係る状況」

の中でも，「いじめを除く友人関係をめぐる問題」

は約43％となっており，友人関係の影響度の高さ

がうかがわれる。

一方で，中学生の友人関係については，“互いの

内面を開示することなく，傷つけあうことがないよ

う，表面的に円滑な関係をとるような友人関係”

（岡田，2002）といわれるように，傷つけ合わない

ことやその場の楽しさを重視する点も特徴的である

とされる。以前から中学生の人間関係については，

自分の本音が問われるようなことは避け，自分を守

ろうとする “自己防衛的なつきあい方”（落合・佐藤，

1996）があり，そして類似性を言葉で確かめあう

ことを基本とした，内面的な互いの類似性の確認に

よる一体感（凝集性）を特徴とする中学生あたりに

よく見られる仲良しグループは “チャムグループ”

（保坂，1996）と表現されることもあった。最近で
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も，・お互いに気を遣いあう友人関係を形成・（中西，

2008）や・異質な存在にみられることに対する不安

（被異質視不安）」や，異質な存在を拒否する傾向

（異質拒否傾向）・（高坂，2010）を挙げるものもい

る。

このような，中学生の友人関係を特徴づけるもの

として本研究では，評価懸念に着目した。評価懸念

とは・他者からの評価に対する心配や，否定的に評

価されるのではないかという予測に対する苦痛，心

配の程度・（Watson& Friend,1969），あるいは

・他者からの否定的な評価を受けること，およびそ

れを予測することに対して感じる不安の程度の個人

差・（山本・田上，2002），とされる。

評価懸念は，学校生活の中で級友や教師とうまく

やっていきたいという思いが前提となって生じうる

とされ（山本・田上，2002），一見適応的な概念で

ある。しかし，他者の前で自分らしく振る舞うこと

が困難であるため，外顕的な行動が不適応的でなかっ

たとしても，本人は主観的に「つらい」「疲れる」

と感じている可能性があること，社会的に比較され

るような・脅威的状況・を回避しがちであるために

（Friend&Gilbert,1973），他者と関わることを避

ける傾向があること，そして周囲から把握しづらい

ことから，学校不適応を高めるリスク要因となりう

る可能性が指摘されている（山本，2007）。そこで

本研究では，友人関係における評価懸念について取

り上げ，友人関係に関する補足的な情報として実際

の友人関係満足度も調査し，以降に述べる心理的変

数との関連を検討することとした。

なお先行研究では，中学生の友人関係において性

差が報告されている。例えば落合・佐藤（1996）の

研究では，男子は，自分に自信をもち友人と自分は

異なる存在であると認識し，女子は，友人と共感・

共有しあい，お互いがひとつになるような関係を望

むことが明らかとなっている。また榎本（1999）は，

男子は活動を共有することが中心で，女子は親密な

関係を作ることが中心であることを明らかにしてい

る。これらのことから，男子と女子とでは友人関係

の構築の仕方や友人に求めることが異なると考えら

れるため，性差についても検討していくことが求め

られよう。

さて，中学生の学校適応感については，こういっ

た友人関係に加えて，個人の内的適応感である自尊

感情も関与している（松下・石津・下田，2011）。

そしてこの自尊感情については近年，概念の整理が

提案されており，例えば伊藤・川崎・小玉（2011）

は，外的な成果や評価に随伴して生じるもの，自分

らしくいられることで自然と発生するものとに分け

て論じている。そこで本研究では，伊藤ら（2011）

の指摘を踏まえて，前者に該当する自尊感情の側面

として・自己価値の随伴性・を，後者に該当するも

のとして・本来感・を取り上げることとした。

自己価値の随伴性1とは，・特定のできごとや他者

評価などの外的要因によって自分の価値（自尊感

情）が影響される程度・とされ（Crocker&Wolfe,

2001），自律性や人間関係，精神的健康のコスト要

因でありほか（Crocker&Knight,2005），ストレ

スとの関連も明らかとなっている（Burwell&

Shirk,2006）。また，いじめを含む不適応行動を促

進する可能性が指摘されており（Crocker,2002），

さらに，他者からの承認に自己価値が随伴している

と，他者からの否定的フィードバックにより，自尊

感情や快感情が低下し不快感情は増加する，という

研究もある（Park&Crocker,2008）。日本にお

いても，大学生を対象とした研究で，自己価値の随

伴性が自律性と負の関連を示すといった報告があり

（伊藤・小玉，2006），自律的な行動が抑制される

結果，学校適応感が低下することが予想される。

続いて本来感に関しては，外的な価値基準ではな

く自己内の価値基準による自尊感情であり，自分自

身について・これでよい（goodenough）・と捉える

感覚，あるいは ・自分らしくある感覚・とされる

（伊藤・児玉，2005）。この本来感について，中学

生を対象に検討した折笠・庄司（2010）によると，

本来感が高い者は学級満足度が高いことから，生徒

の本来感を高めるような教師の働きかけが，学級や

学校での不適応問題の解決の一助となり得る，とさ

れる。さらに本来感は，ストレス反応と負の関連を

示すという報告もあり（鈴木・小川，2008），本来

感と学校適応感の関連性を検討することは有意義で

あると思われる。

最後に，本研究の研究デザインについて述べる。

ここまで取り上げた先行研究は主に，1時点の調査

で同時に得られたデータを用い，心理的変数間の関

連を検討している。しかし高比良・安藤・坂元

（2006）によると， 1時点の測定のみでは時間的

因果関係が保証されず，複数の同値モデルが存在し

てしまい，因果関係の想定が困難になる，といった
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問題がある。

したがって，時間的先行性を加味できるパネル調

査デザインを用いることにより，本研究で取り上げ

る変数間のグレンジャー的因果関係が検討できる。

なお，本研究に関連する2波のパネル調査デザイン

を用いた研究はこれまでのところ見当たらないため，

調査の間隔をどの程度にすればよいか，という点に

関する知見がない。そこで本研究では，7月中旬と

10月中旬という，約3ヶ月の期間を開けることとし

た。この設定により，1学期の後半における生徒の

状態が，2学期が半ば頃の状態を予測するのに役立

つ，と判断したためである。

以上より本研究では，主観的な学校適応感と，友

人関係における心理的要因としての評価懸念や友人

関係満足度，そして内的適応感の指標である自尊感

情の異なる側面としての本来感と自己価値の随伴性

の相互影響性について，時間的変化を加味し，性差

を考慮して検討することを目的とする。

方 法

調査協力者および調査時期

学校長の許可が得られた中部地方の公立中学校に

通う1―3年生198名に協力を依頼した。調査の1

回目（Time1）は2014年7月中旬，2回目（Time2）

は同10月中旬に行われ，2回の調査とも協力し記入

ミスのない169名（男子89名，女子80名，有効回

答率85.4％）のデータを分析に用いた2。

使用した尺度

本来感 適応的な自尊感情の指標として，伊藤・

小玉（2005）が作成したものを元に鈴木・小川

（2008）が中学生に適用した本来感尺度を使用した。

本尺度は，・いつでも揺るがない「自分」を持って

いる・といった，本来感に関する7項目から構成さ

れ，1因子構造である。各項目に「あてはまらない」

から「あてはまる」の4件法で回答を求め，それ

ぞれの得点を1－4点（逆転項目は4－1点）とした。

したがって得点が高くなるほど，自分らしさの感覚

を強く持っている，と解釈される。

自己価値の随伴性 外的基準で変動する自己価値

の評価を測定するため， 思春期用 Self-Worth

Contingency Questionnaire（SWCQ）日本語版

（石津・下田，2012；以下SWCQと略記）を用い

た。本尺度は，・自分の見た目が良いかどうかは，

自分の価値にとても影響する・といった，自己価値

の随伴性に関する11項目から構成され，1因子構造

である。各項目に「あてはまらない」から「あては

まる」の4件法で回答を求め，それぞれの得点を1－

4点とした。したがって得点が高くなるほど，自分

が評価する自己価値の基準を外的要因に置く傾向が

強くなる，と解釈される。

評価懸念 友人からの評価を気にする程度を測定

するため，評価懸念尺度（山本・田上，2001）を

用いた。本尺度は・人が話をしているのを見ると，

自分のことを話しているのではないかと気になる・

といった，評価懸念に関する10項目から構成され，

1因子構造である。各項目に「あてはまらない」か

ら「あてはまる」の4件法で回答を求め，それぞ

れの得点を1－4点とした。したがって得点が高く

なるほど，友人からの視線や評価，と解釈される。

なお本尺度は本来，特定の他者を想定していないが，

本研究では教示文に「友人」と明記した。

友人関係満足度 友人関係の主観的な良好さを測

定するため，友人関係満足度尺度（加藤，2001）

を用いた。本尺度は・周囲の人たちに受け入れられ

ていると感じる・といった友人関係満足度に関する

6項目から構成され，1因子構造である。各項目に

「あてはまらない」から「あてはまる」の4件法で

回答を求め，それぞれの得点を1－4点とした。し

たがって得点が高くなるほど，自分が友人に受け入

れられていると評価している，と解釈される。

学校生活享受感情 主観的な学校適応感を測定す

るため，学校生活享受感情測定尺度（古市，2004）

を用いた。本尺度は，・学校が楽しくて，1日があっ

という間にすぎてしまう・といった，学校生活享受

感情に関する13項目から構成され，1因子構造であ

る。各項目に「あてはまらない」から「あてはまる」

の4件法で回答を求め，それぞれの得点を1－4点

（逆転項目は4－1点）とした。したがって得点が

高くなるほど，学校生活を肯定的に評価し学校適応

感が高い，と解釈される。

手続き

調査協力が得られた学校において，フェイスシー

トと尺度を一組にまとめた質問紙を，帰りの会など

時間に，クラス担任を通じて一斉に実施し，その場

で回収した。表紙には，調査目的の説明，性別，学

年および出席番号を問う項目とともに，協力は任意

であること，集計された平均値などを用いて学校生
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活をよりよくするために使用されること，出席番号

は2回の調査で同一回答者の一致を図るためだけ

に用いられること，個人の回答は調査者以外に知ら

れないこと，そして回答は任意であり，協力を拒否

した場合でも不利益は一切被らないことが明記さ

れ，調査時に口頭でも同様の説明がなされた。また

調査協力へのお礼として，ストレスマネジメント教

育（竹中・冨永，2011）のリラクセーション技法

をまとめたプリントを，2回目の調査後に生徒へ配

布した。

結 果

本研究は，帰無仮説の棄却を危険率5％で判断

した。また分析にはR（3.2.0）のpsychパッケージ

（Revelle,2013）およびlavaanパッケージ（Rosseel,

2012）を使用した。なお各尺度の合計得点を項目

数で除したものを，各尺度得点として使用した。

使用した尺度得点の基礎統計

各尺度得点の基礎統計として，男女ごとの各下位

尺度の平均値と標準偏差を算出し，性別と測定時期

を要因とする2要因分散分析を行った（Table1）。

まず，すべての下位尺度得点について，Mendoza

の多標本球面性検定の結果は非有意であった（l＝

.28－.98，いずれもp＞.05）。

分散分析の結果，本来感における測定時期の主効

果と交互作用が有意であり（順にF（1,167）＝4.03，

hp2＝.02，F（1,167）＝5.23，hp2＝.03，いずれも

p＜.05），交互作用の多重比較の結果，Time2の女

子が，Time1の女子およびTime2の男子と比較し

て得点が低かった。性別の主効果は有意でなかった

（F（1,167）＝1.74，p＞.05）また，評価懸念におけ

る性別の主効果が有意であり，女子が男子より高かっ

た（F（1,167）＝11.42，p＜.05，hp2＝.06）。測定

時期の主効果と交互作用は有意でなかった（順にF

（1,167）＝1.11，F（1,167）＝0.90，いずれも p＞

.05）。SWCQ，友人関係満足度および学校生活享受

感情は，性別および測定時期の主効果，交互作用と

もに有意でなかった（SWCQ：順に F（1,167）＝

0.04，F（1,167）＝1.64，F（（1,167）＝0.61；友人

関係満足度：順にF（1,167）＝0.97，F（1,167）＝

1.56，F（1,167）＝0.73；学校生活享受感情：順に

F（1,167）＝0.09，F（1,167）＝0.65，F（1,167）＝

0.39，いずれもp＞.05）

また，尺度の信頼性を確認するために，尺度ごと

に内的一貫性（w係数）を算出した。その結果，

Time1，Time2の順に，本来感はいずれもw＝.91，

SWCQはw＝.93，.94，評価懸念はω＝.94，.95，

友人関係満足度はω＝.92，.93，そして学校生活享

受感情はw＝.94，.95であり，いずれも分析に耐え

うる内的一貫性を有していると判断した。

各変数の単純相関

各変数の関連性を確認するため，男女ごとに相関

係数を算出した（Table2）。その結果，男女ともに，

大部分の変数間の相関係数が有意であった。

したがって，本研究で用いた変数間には関連があ

る可能性が高いと判断し，交差遅延効果モデルを用

いて，より詳細な関連性を分析することとした。

交差遅延効果モデルにおける各変数の関連性

変数間の関連性をより詳細に検証するため，交差

遅延効果モデルを用いて関連性を分析した。

男女別に変数間の配置不変性を検証したところ，
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Table1 男女別の各尺度得点の平均値，標準偏差および分散分析結果

男子（n＝89） 女子（n＝80） F値

Time1 Time2 Time1 Time2 性別 測定時期 交互作用

本来感
2.99

（0.64）

3.00

（0.61）

2.99

（0.69）

2.76

（0.75）

1.74

（0.01）

4.03

（0.02）

* 5.23

（0.03）

*

SWCQ
2.14

（0.62）

2.04

（0.66）

2.12

（0.64）

2.10

（0.67）

0.04

（0.00）

1.64

（0.01）

0.61

（0.00）

評価懸念
1.70

（0.66）

1.77

（0.68）

2.10

（0.80）

2.10

（0.79）

11.42

（0.06）

* 1.11

（0.01）

0.90

（0.01）

友人関係満足度
3.07

（0.61）

2.96

（0.71）

2.93

（0.72）

2.91

（0.74）

0.97

（0.01）

1.56

（0.01）

0.73

（0.00）

学校生活享受感情
2.64

（0.66）

2.58

（0.74）

2.64

（0.69）

2.63

（0.73）

0.09

（0.00）

0.65

（0.00）

0.39

（0.00）

平均値下の（ ）は標準偏差，F値下の（ ）は効果量hp2，*p＜.05



有意なパスについて男女で異なる結果が得られた。

そのため，多母集団同時分析ではなく，男女で異

なるモデルを検討した。

男子で得られた交差遅延効果のパスに関しては，

本来感とSWCQの間で相互に有意な負のパスが得

られた（本来感からSWCQにb＝－.26；SWCQか

ら本来感にβ＝－.15，いずれもp＜.05）。

また，本来感から評価懸念に（b＝－.23，p＜.05），

そして学校生活享受感情に（b＝－.16，p＜.05），そ

れぞれ有意な負のパスがそれぞれ得られた。

さらに，SWCQから学校生活享受感情にも有意

な負のパスが得られた（b＝－.14，p＜.05）。

さらに，評価懸念からSWCQに有意な正のパス

が得られた（b＝.27，p＜.05）。

その他の変数間には，交差遅延効果および同時効

果は確認されなかった。なおモデル適合度は，絶対

的指標のSRMR＝.049，増加的指標のCFI＝1.000，

倹約的指標のRMSEA＝.000［90％CL＝.000-.089］

であり，データのモデル適合が良好であることを示

す値が得られた。以上をまとめたものを figure1

に示す。

続いて女子に関しては，本来感からSWCQに（b＝

－.19，p＜.05），あるいは評価懸念に（b＝－.13，p

＜.05），それぞれ有意な負のパスが得られた。

また，友人関係満足度から学校生活享受感情にも

有意な負のパスが得られた（b＝－.28，p＜.05）。

その他の変数間には，交差遅延効果および同時効果

は確認されなかった。なおモデル適合度は，絶対的

指標の SRMR＝.085，増加的指標の CFI＝.996，

倹約的指標のRMSEA＝.027［90％CL＝.000-.087］

であり，データのモデル適合が良好であることを示

す値が得られた。以上をまとめたものを figure2

に示す。

考 察

男女ともに，Time1の本来感は，Time2の

SWCQと評価懸念に負の影響を及ぼしていた。こ

れは，1学期末に自分らしさの感覚が高ければ，2

学期半ばの時点で，自己価値の評価が外的基準で左

右されにくくなったり，他者からの評価をあまり気

にしなくなったりする，と解釈できる結果である。

本来感は先に述べたように，外的でなく自己内の

価値基準による自尊感情であり，自分自身について

・これでよい（goodenough）・と捉える感覚である。

したがって，外的基準に自己価値を付随させる自己

価値の随伴性や，他者評価を気にする程度である評

価懸念とは，いわば対極的な構成概念であることか

ら，妥当な結果といえる。評価懸念の高い子どもは，

「自分は他者からどう評価されているのか」とか

「悪く評価されたらどうしよう」と，自分が傷つく

おそれのある状況に対し，過剰に心配してしまう傾

向にあるが，自分らしさの感覚が高い場合には，こ

ういった心配する傾向は抑制される可能性がある。

この結果に関連して，田中・下田（2013）は，中

学生における本来感が，友人に対する独立的態度に

影響することを報告している。この独立的態度を測

定する項目には，・友達と違う意見でも自分の意見

はきちんと言う・といった，安易に友達と同調する

のではない，アイデンティティの形成にも関わる側

中学生の友人関係，自尊感情及び学校適応感の相互影響性

―5―

Table2 男女別の各尺度得点の相関係数

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Time1

1本来感 ― -.08 -.25* .21 .26* .48* -.24 -.33* .25* .32*

2SWCQ -.11 ― .58* -.34* -.19 -.18 .59* .54* -.17 -.11

3評価懸念 -.16 .37* ― -.48* -.41* -.16 .47* .82* -.33* -.29*

4友人満足 .42* -.15 -.17 ― .68* .24* -.33* -.43* .56* .39*

5学校享受 .33* -.08 -.11 .48* ― .25* -.27* -.42* .47* .78*

Time2

6本来感 .52* -.24* -.18 .27* .21* ― -.18 -.32* .58* .44*

7SWCQ -.33* .38* .41* -.25* -.10 -.14 ― .47* -.10 -.21

8評価懸念 -.35* .39* .76* -.20 -.10 -.31* .46* ― -.35* -.34*

9友人満足 .31* -.19 -.07 .49* .23* .49* -.04 -.21* ― .61*

10学校享受 .13 -.21* -.06 .38* .69* .33* -.06 -.11 .38* ―

注）友人満足：友人関係満足度，学校享受：学校生活享受感情

対角線左下が男子，右上が女子 *p＜.05



―6―

figure1 男子における交差遅延効果モデルの分析結果

（SRMR=.049,CFI=1.000,RMSEA=.000[90%CL=.000-.089]）

（実線は正の，破線は負の有意なパスであることを示す）

figure2 女子における交差遅延効果モデルの分析結果

（SRMR=.085,CFI=.996,RMSEA=.027[90%CL=.000-.087]）

（実線は正の，破線は負の有意なパスであることを示す）



面も含まれている。この知見を踏まえると，自己の

確立がなされていく過程において，自己評価の基準

を外的要因に帰属させるのではなく，次第に内在化

されていくことが考えられる。

また，同じく田中・下田（2013）は，本来感が

友人に対する信頼感や安定的な態度にも正の影響を

及ぼすことを明らかにしている。このような，友人

に対する肯定的な態度や信頼感が形成されることに

伴い，友人からの評価を過度に懸念する傾向が低下

したことが，本来感から評価懸念への抑制的な影響

として観測された可能性もある。

本研究の対象者である中学生は，思春期前期に該

当し，自分らしさを確立する最中であるといえる。

したがって，自己像が揺れやすい世代であるといえ，

これは，本来感の安定的影響を示す Time1から

Time2へのパス係数が高くないことや，Time2の

本来感における決定係数の低さからも示唆されるも

のである。アイデンティティの形成プロセスにおい

ては，ある程度の・危機・に直面することもまた重

要であるとされる（Marcia，1996）。したがって

本来感が単純に高いことが望ましいというわけでは

ないものの，本研究で示された，本来感から他の心

理的側面への影響する点については，特に学校臨床

支援に際して留意することも重要であると思われる。

なお男子のみ，Time1のSWCQからTime2への

本来感への有意な負のパスも確認された。これは，

1学期末に自己価値の随伴性が高い場合，2学期半

ばの自分らしさの感覚が低下することを示唆するも

のである。先述の結果も併せると，男子は，本来感

と自己価値の随伴性は相互に影響を及ぼし合ってい

る，といえる。

自己価値の随伴性に関する先行研究では，これま

で性差については検討がなされていないため，男子

にのみこのような結果が示された理由は不明である

が，先述のように，自己価値の随伴性と本来感は対

極的な概念であることから，自己価値の随伴性が本

来感へ直接的に抑制的な効果を及ぼしていることが

考えられる。あるいは，中学生の学業における自己

価値の随伴性に関する研究によると，英語における

仮想的失敗場面では，自己価値の随伴性が，状態的

自尊感情に負の影響を及ぼし，状態的自尊感情が直

接的に，あるいは無能感または後悔を媒介して，内

発的動機付けに負の影響を及ぼす，といったプロセ

スが示されている（大谷・中谷，2010）。この結果

を参考にすると，本研究で取り上げた全般的な自己

価値の随伴性に関しても，状態的な自尊感情や後悔

といった心理的特性を介して，本来感を低下させて

いるのかもしれない。そして，こういったプロセス

において男女差が存在する可能性が想定される。今

後は，性差が生起したり，性差がその後の他の心理

的変数へ影響を及ぼすプロセスの違いについて検討

する必要があるだろう。

次に，男子にのみ，Time1の評価懸念がTime2

のSWCQに正の影響を及ぼす，という分析結果が

得られた。これは，1学期末に他者からの評価を気

にする程度が強いと，2学期半ばの自己価値の随伴

性が高くなる，と解釈できるものである。

評価懸念が高い人の特徴としてFriend&Gilbert

（1973）は，社会的に比較されるような状況を・脅

威的状況・とみなしやすい点を挙げている。自己価

値の判断基準を内的要因に帰属させることで，他者

からの否定的評価で生起する心理的なダメージが大

きくなりやすいことが想定されることから，自己価

値の判断基準を外的基準におくことにより，自己の

心理的な傷つきを予防しようとしているのかもしれ

ない。また，大学生を対象とした調査で，期待に沿

う努力が自己価値の随伴性を高める，という知見が

あり（益子，2009），本結果はこれと類似するもの

という捉え方もできるであろう。

あるいは評価懸念は，先に触れたように，学校生

活の中で級友や教師とうまくやっていきたいという

思いが前提となって生じうる，とされる（山本・田

上，2002）。こういった対人関係に対する動機づけ

が高い生徒は，友人からの評価という外的基準を自

己の評価に結びつけやすくなるため，自己価値の随

伴性が高くなることも考えられる。中学生の仲間集

団のサイズは男子の方が女子より大きいことから

（石田・小島，2009；有倉，2011），男子は多様な

場で評価懸念を経験することとなり，それが自己価

値の随伴性を高めていることも考えられる。

なお，男子についてはさらに，SWCQと本来感

が学校生活享受感情に対して負の影響を及ぼしてい

た。これは，1学期末の自分らしさの感覚や自己価

値の随伴性が高い場合，2学期半ばの学校適応感が

下がることを示唆する結果である。

海外の大学生において，他者からの承認に関する

自己価値の随伴性が高いと，他者からの否定的なフィー

ドバックを得た際に，自尊感情や快感情が低下し，

中学生の友人関係，自尊感情及び学校適応感の相互影響性
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不快感情が増加することを示した研究がある

（Park&Crocker,2008）。このことから，他者か

らの否定的なフィードバックを経験することも多い

学校という場では，自己価値の随伴性が高い生徒は，

自尊感情や快感情の低下や不快感情の増加を経験し

やすく，そういった経験をしやすい学校生活に対す

る快感情も低下しやすいのかもしれない。

一方本来感が学校生活享受感情に否定的な影響を

及ぼした点については，日常生活に関する様々なルー

ルが存在する中学校生活では，自分らしさを抑制し

なければならない場面も多く存在するため，自分ら

しさの感覚が高い生徒は，学校のルールとの葛藤も

多く経験し，その結果，学校生活享受感情が低下す

るのかもしれない。先にも触れたが，本来感の内容

や機能などについては，今後さらに検討していく必

要があるだろう。

一方女子に関しては，Time1の友人関係満足度

からTime2の学校生活享受感情に対する有意な負

のパスが得られた。この結果は，1学期末に友人関

係満足度が高いと，2学期中旬の学校生活享受感情

が低くなる，と解釈できる結果である。

この結果が得られた理由として，2つの可能性が

考えられる。第一に，友人関係における満足度が表

面的であるために主観的な学校適応感が低下した，

という場合である。橋詰（2010）は，中学生とい

う時期は同性の親しい友人との同質性を求める段階

であり，自分を素直に率直に表現するには困難が伴

い，なかなか本音を出すことが難しい時期である，

と指摘している。また，この時期の友人との付き合

い方の特徴の一つとして保坂（1993）は，・自分が

属しているグループからはみ出ないように並々なら

ぬ努力をしている・ことを指摘しており，藤井

（2001）は・相手と親密な関係を持ちたい一方で傷

つけ合うことを恐れ，適度な心理的距離を模索して

揺れ動いている・と述べている。さらには・互いの

関係を壊さないように一生懸命気を遣い，相手との

距離をはかることに心を砕く子供が多い・（伊藤，

2006）との指摘もあることを考慮すると，中学生

は総じて，自分の本音を抑えてでも友人に合わせよ

うとする自己防衛的な傾向があると想定される。

このようなチャムグループ的要素は，特に女子に

強いとされ（保坂・岡村，1986），黒沢・有本・森

（2005）の調査によると，中学生女子のうち，仲間

への同質性への欲求が高い場合，ストレス反応も高

くなっている。このことから，思春期女子に特徴的

なチャムグループ的友人関係は，女子にとって必ず

しも本意ではない，表面的な適応行動である可能性

が想定される。そのため，友人とは良好な関係を築

くことができ，表面上は満足感が得られたとしても，

それは同時にストレスフルな状況でもあり，そういっ

た場を経験する学校そのものに対する適応感は，結

果として低下してしまうのかもしれない。

もう一方の可能性としては，満足なほどに友人間

の凝集性が高まったために学校適応感が低下した，

という場合である。例えば，中学生女子については，

自分が所属する仲間集団への適応感と排他性欲求が

正の関連を示すとされる（有倉，2011）。このこと

から，凝集性の高い仲間集団が形成されると，他の

仲間集団に対しては排他的な態度が形成されて心理

的な距離が生まれてしまい，行事や学級活動といっ

た，仲間集団の枠を超えて取り組む必要がある学校

生活については，十分な満足感や充実感を得られな

いことが考えられる。あるいは，仲間集団の価値観

が学校のルールや規範と合致しない場合，ルールの

逸脱による教師からの叱責といった不快な体験をし

やすくなり，結果として学校生活享受感情が低下す

るのかもしれない。これらの可能性については，今

後さらに検討していく必要があるだろう。

以下，本研究の課題でこれまでに触れていないも

のを挙げる。まず，調査の実施間隔が挙げられる。

本研究は3ヶ月間隔で実施したデータを用いたが，

測定間隔が適切でないと，本来存在するはずの因果

関係が検出されないことがある（岡林，2006）。本

研究では約 3ヶ月の間隔を開けて実施しているが，

関連が示されなかった変数を中心に，測定間隔を縮

めて，例えば1ヶ月程度の測定間隔で再検討するこ

とも有意義と思われる。

また，本研究で得られたSWCQに関する結果は，

学校適応の観点からは望ましくない結果が多かった

が，学業における自己価値の随伴性について，学業

に対する内発的興味と正の関連を示す，という報告

もある（大谷・中谷・伊藤・岡田，2012）。このよ

うに，自己価値の随伴性は，学校適応を阻害するの

みと一律に結論付けることはできないことから，本

研究で取り上げていない他の心理的変数との関連に

ついても，今後吟味する必要があるだろう。

以上の課題等を検討するなどして，中学生の学校

適応感に関するさらなる知見の蓄積が求められる。
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〈注〉

1自己価値の随伴性については，随伴させる領域ご

とに検討する立場（Crocker&Wolfe,2001；大

谷・中谷，2010aなど）と，全般的な随伴傾向に

ついて検討する立場（Burwell&Shirk,2006；

伊藤・小玉，2006）がある。本研究は中学生の

自己価値の随伴性の一般的な傾向を検討するため，

後者の立場を取っている。

2記入漏れは項目の約2割で発生しており，特定

の項目や学級には偏っていなかった。よって，記

入漏れは完全にランダムな欠測で，除外しても分

析結果への影響は極めて低いと判断した。また，

途中から回答をやめたものも述べ9名分確認さ

れ，調査協力の任意性も保たれていたと思われる。

〈付記〉

ご協力くださいました学校関係者および生徒の皆

さんに心より感謝申し上げます。
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