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摘 要 

本研究の目的は，二重拘束状況における愛着の内的作業モデルと情報処理の関連を検討することであっ

た。大学生 74名を対象に，二重拘束場面想定法の手続きに参加してもらい，情報処理の指標として自由

再生記憶および感情変化を測定し，また，二重拘束場面に対する言語反応を自由記述で回答させた。そ

の後，質問紙により，愛着を構成する 2要因(見捨てられ不安，親密性回避)および二重拘束経験頻度を測

定した。分散分析の結果，自由再生記憶については，誤再生数で見捨てられ不安の主効果が有意傾向で

あり，見捨てられ不安が高いほど誤再生数が多い傾向が認められた。感情変化に関しては，「緊張－不安」

に親密性回避の主効果が有意で，親密性回避が高いほど二重拘束場面に対する覚醒水準の低下が示唆さ

れた。また，「抑うつ－落込み」「怒り－敵意」に関して，見捨てられ不安と経験頻度の交互作用が認め

られ，経験頻度が高い場合に見捨てられ不安が高いほどこれらネガティブ感情も高まることが示唆され

た。言語反応は 6類型に分類され，愛着の内的作業モデルとの関連が考察された。 

 

 

Ⅰ 問題 

 

愛着理論では，乳幼児期に主な養育者とのやり

取りを通して愛着関係が形成されると考えられる。

Bowlby(1969,1973)によれば，愛着の様相は行動レ

ベルから，やがて内的作業モデル(Internal Working 

Model)といわれる内的表象へと形成され，対人認

知的枠組みとして機能するようになる。愛着の内

的作業モデルは，愛着関連の注意，記憶，感情，

行動等の体制化を進行し(遠藤, 1992)，愛着関連の

情報を防衛的に処理する(Bowlby, 1980)とされる。 

Bartholomew & Horowitz(1991)はBowlby(1973)の

考えに基づき，「自己観(自己に対する作業モデル)」

と「他者観(他者に対する作業モデル)」がそれぞれ

ポジティブかネガティブかという組み合わせで愛

着の内的作業モデルを捉え，2軸の高低により「安

定型」「拒絶型」「とらわれ型」「恐れ型」に 4分類

する観点を提唱した。さらに Brennan et al.(1998)

は，自己観に対応する「見捨てられ不安(以下，不

安と略す)」因子，および，他者観に対応する「親

密性回避(以下，回避と略す)」因子から構成された

質問紙を作成した。「自己観がポジティブである」

ということは「愛着対象から見捨てられるかもし

れないという不安が低い」ということであり，「他

者観がポジティブである」ということは「愛着対

象との親密な関係を回避しない」ということであ

ると考えたからである(中尾, 2012)。愛着の 2次元

4類型モデルを図 1に示す。 

さて，これまでも愛着と情報処理との関連が検

討されてきている。まず，「回避」次元は親密さを

不快と感じる程度を反映し，愛着システムの不活

性化を伴うため，愛着関連の情報への注意が低下
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して記憶量が少なくなると考えられる(Fraley et al, 

1998)。実際，回避と記憶には負の関連があること

が実 証されて きた (e.g.Mikulincer & Orbach, 

1995;Fraley et al., 2000)。一方，「不安」次元は，拒

絶・喪失への過敏さの程度を反映し，愛着システ

ムの過活性化を伴うため，不安と記憶量には正の

関連があると予測できる。しかし，今までの研究

では，不安と記憶の関連は必ずしも一貫していな

い。たとえば，Mikulincer & Orbach(1995)は抑圧防

衛に着目し，回避的な人は抑圧の防衛を使用する

が不安－アンビバレントな人は抑圧の防衛を使用

しないという仮説を立て，エピソード記憶の想起

にかかる時間を指標とした検討を行った。その結

果，回避的な人は想起時間が最も長く抑圧防衛を

ある程度用いていることが示され，不安が高い人

は想起時間が最も早く，抑圧防衛をあまり用いて

いないことが示された。この研究から，不安の高

さは，愛着システムの過活性化による必要以上の

ストレスへの注目とその処理の困難さにつながる

ことが示唆された。しかしながら一方で，Edelstein 

et al.(2005)は，愛着システムの過活性化が愛着関連

の情報の記憶を強化するという予測のもと，不安

が高い人は低い人と比較して愛着関連の情報が強

化されると予測したが，実験の結果は無関連であ

った。 

Fraley, Garner & Shaver(2000) に よ れ ば ，

Dorgman-Botens(1994)は防衛過程を，「先行防衛」

と「後行防衛」に区別した。先行防衛とは，望ま

しくない感情や思考を活性化する事象への注意を

最小限化し，情報の符号化をあらかじめ制限する

過程である。後行防衛とは，既に符号化された考

えや記憶を事後に抑制・不活性化する過程である。

回避的な人は先行防衛を有効に用いていることが

分かっている(Fraley et al., 2000)。一方，不安につ

いて一貫した結果が得られていない理由として，

上述の先行研究がいずれも個人の自伝的記憶を扱

っていることが挙げられる。一定期間を経過した

後の記憶では，先行防衛と後行防衛という異なる

過程による効果の相殺の可能性が避けられないと

考える。 

そこで本研究では，可能な限り符号化段階にお

ける先行防衛に焦点をあてるための工夫として，

さらには愛着システムを活性化させたうえでの情

報処理過程を実験的に扱う工夫として，青木(1993)

の記憶実験パラダイムを参考にした。青木(1993)

では，「記憶の実験は，主観的経験を客観的に測定

するために適した手段である」と捉え，実験室に

おける不整合な二重拘束刺激に対する再生記憶を

検討している。二重拘束状況(Bateson et al., 1956)

とはコミュニケーションの病理で，表出されるメ

ッセージとそれに対立する矛盾するメッセージが

同時に伝達され，受け取った側が一貫した満足の

いく方法で行動できなくなること(平木,1981)とさ

れる。二重拘束状況は相手の考えを読み取ること

が困難で行動に迷いが生じやすい状況であり，健

常者においても不安が増す状況であることが解明

されている(Smith, 1976)。特に，二重拘束状況では

満足に行動ができないため，葛藤や欲求不満状態

が生じると考えられる。欲求不満状態では怒り感

情が生起しやすい(大平, 1987)ことから，本研究で

は不安に加えて怒り感情に注目したい。愛着シス

テムについては，金政(2003)によれば，自身の安全

性に脅威を感じるような特定の状況で活性化する

と い う 立 場 (Mikulincer , Florlan & Weller, 

1993;Simpson et al., 1992)がある。この立場に立つ

なら，二重拘束状況を提示することによって，愛

着の内的作業モデルによる先行防衛過程の処理の

見捨てられ不安(低)

見捨てられ不安(高)

とらわれ型恐れ型

安定型拒絶型
親密性
回避(低)

親密性
回避(高)

図 1 愛着の 2 次元・4 分類モデル (中尾・加藤

(2003)をもとに作成) 
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違いが検証できると考えた。また，愛着は対人関

係とも関連があり，青年の対人態度を測定した詫

摩・戸田(1988)の研究では，各愛着スタイルで対人

態度の特徴が異なることが示されている。 

本研究の目的は愛着と情報処理の関連について

以下の 3 点から検討することである。第 1 に，再

生記憶を指標として認知的側面から検討すること

である。仮説は以下のとおりである。回避が高い

と愛着システムを不活性化させ，情報への注意を

そらし記憶量を制限するため，再生量が少ないだ

ろう。また，不安が高いと愛着システムを過活性

化させ情報への注意が増すため，再生量が多く、

過度のモニタリングを行うために，誤再生が増加

するだろう (仮説 1) 。 

第 2 の目的は，気分変化を指標として感情的側

面から検討することである。仮説としては，回避

が高いと愛着関連の情報に対して注意をあまり向

けないため，二重拘束状況直面後は感情値が減少

するだろう。また不安が高いと，過度のモニタリ

ングゆえに感情値が増加するだろう(仮説 2)。なお，

Smith(1976)は二重拘束という現象は健常者の生活

において共通した経験ではないことを示唆してい

る。二重拘束状況の感情への影響力には個人の経

験頻度が関連すると考えられるので，二重拘束の

経験頻度もあわせて検討することとした。 

第 3 の目的は，愛着スタイルによって二重拘束

状況に対する応答に違いがあるか探索的に検討す

ることである。 

 

Ⅱ 方法 

 

予備調査 実験刺激作成のため，心理学を専攻す

る学生 6 名から，過去に家庭内で経験した二重拘

束状況をインタビューで収集し，さらに

Smith(1976)を参考とし，刺激文を作成した。臨床

心理学を専門とする第 2 著者が刺激の妥当性を検

討した。 

実験参加者 A大学学部生 74名(男性 13名，女性

61名；平均 19.55歳，SD=1.20)。 

実験計画 不安 2(高・低)×回避 2(高・低)の 2 要

因参加者間計画とし，必要に応じて二重拘束状況

の経験頻度 2(高・低)を第 3の要因として追加した。 

刺激 母親と子どもの大学受験に関する会話(二

重拘束状況を含む)を書いた台本を作成した。くわ

えて母親の台詞部分をあらかじめ 40 代女性が読

み上げて録音した音声刺激を作成した。その母親

の台詞に対する参加者の反応の台詞を，パソコン

画面上に呈示した。 

従属変数 (1)POMS(Profile of Mood States)短縮

版：横山(2005)による POMS日本語版の 65項目の

短縮版に用いられている 30項目を使用した。刺激

呈示前後の気分について 5 件法で回答を求めた。

(2)自由再生課題：刺激呈示後に母親役の発話内容

を筆記再生してもらった。(3)二重拘束課題：P-F

スタディ(林, 1987)を参考に，二重拘束状況が想定

される母子のイラストを作成し，図中の母親の「も

う勝手にしなさい」という台詞への返事を，子ど

もの吹き出しに記入させた。 (4)ECR-GO (the 

Experiences in Close Relationships inventory-the 

-generalized-other-version)：Brennan et al.(1998)が作

成した ECR 尺度の一般他者版(中尾・加藤, 2004)

である。愛着スタイルを構成する 2 因子を測定す

るための多項目式尺度(30 項目)に 7 件法で回答を

求めた。 (5)二重拘束状況の経験頻度：親とのコミ

ュニケーションの中での二重拘束状況の経験の頻

度について 5件法で回答を求めた。 

手続き 記憶の実験であることは伏して，ベース

ラインの感情値を測定した。録音された女性の音

声を自分の母親であると想定するよう教示した後，

PC 画面上に表示された台詞を見ながら実際に声

をだして PC 画面との会話を行ってもらい，終了

後に感情値を測定した。その後，母親役の台詞を

筆記再生してもらい(5分)，二重拘束課題に取り組

んでもらった。終了後，愛着質問紙に回答させ，

ディブリーフィングの後，二重拘束状況の経験頻

度を尋ねて終了した。実験所要時間は約 30分程度
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であった。 

 

Ⅲ 結果 

 

不安・回避の分類 平均値をもとに分類した。回

避(平均値：49.51)は 49点以下を低群，50点以上を

高群とした。不安(平均値：64.54)は 64点以下を低

群，65点以上を高群とした。回避・不安の高低を

組み合わせた 4 分類では，安定型 20 人，拒絶型

14 人，とらわれ型 23 人，恐れ型 17 人となった。 

記憶再生数，正・誤再生数の分析 参加者の自由

再生について，実験者および本研究の目的を知ら

ない評定者 1 名が正・誤再生を評定した。一致率

は 74%で，ほぼ十分と認められた。評定不一致の

項目では，評定者の判断を採用した。目的 1 を検

証するため，記憶再生数，正・誤再生数それぞれ

に関して不安 2×回避 2 の 2 要因分散分析を行っ

た結果，誤再生数にのみ不安の主効果が有意傾向

であることが認められた(F(1,70)=3.72,p<.10)。分析

の結果，不安高群 (M=2.57,SD=1.40)の方が低群

(M=1.94,SD=1.23)よりも誤再生が多い傾向が認め

られた(p<.10)。 

なお，記憶再生数に群間の差が認められなかっ

たことから，補足分析として，刺激項目による再

生数のかたよりがないか検討した(図 2)。その結果，

二重拘束メッセージを含んだ項目 No.12 の総再生

数が最も多かった。次いで，母親役からの二重拘

束後に子ども役が行った自律的反応に対する母親

役の応答(項目 No.15)の総再生数が多くなった。 

不安および回避の高低別の総再生数を示す(図 3，

4)。全体で再生数の多かった No.12，No.15に着目

すると，回避では低群，不安では高群のほうの再

生数が多くなっていた。 

刺激呈示前と刺激呈示後の感情値の変動 目的 2

を検証するにあたり，まずは刺激呈示後の感情値

から刺激呈示前の感情値を差し引いた変化量を各

感情で算出した。また，5 件法で尋ねた二重拘束

状況の経験頻度については，3(「どちらでもない」) 

を選択した参加者がいなかったので，1(「ない」)，

2(「あまりない」)を選択した者を低群，4(「少し

ある」)，5(「ある」)を選択した者を高群とした。

そして感情の変化量を従属変数とした不安×回避

×経験の 3 要因分散分析を行った。なお，各要因

の相関については回避－経験：r=-0.26(p<.05)，不 
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図 3  回避高低ごとの各項目の総再生数(重複回答) 

図 4  不安高低ごとの各項目の総再生数(重複回答) 
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安－経験：r=-0.21(p<.10)，回避－経験:r=-0.14(n.s.)

と低い数値であった。 

活気，疲労，混乱 各要因の主効果，単純交互作

用，2次の交互作用は認められなかった。 

緊張－不安  回避の主効果が有意であった

(F(1,66)=4.44,p<.05)。分析の結果，刺激呈示後に回

避高群は低群に比べて得点が減少していた。 

抑うつ－落込み，怒り－敵意 不安×経験の交互

作用が認められた(表 1，2)。両感情ともに，刺激

呈示後に経験頻度が低い不安低群の方が不安高群

よりも有意に得点が増加していた。また，刺激呈

示後に不安高群において経験頻度高群の方が低群

よりも有意に得点が増加していた。 

各愛着スタイルの応答の違い 二重拘束課題で得

た応答を KJ 法(川喜田,1967) によって分類した結

果「了解(例：わかった，そうするよ)」「拒絶(例：

ほっといてよ)」「歩み寄り(例：そんなこと言わん

と私の話を聞いてよ)」「不満(例：何でそういう言

い方をするの？)」「怒り(例：うるさいな！勝手に

するわ！)」「とまどい(例：…(無言))」の 6 つの応

答が得られた。応答を愛着スタイルごとに整理し

た(表 3)。 

 

Ⅳ 考察 

 

本研究の目的は，愛着と情報処理の関連につい

て，①愛着による記憶再生の違いを検討すること，

②二重拘束状況に直面する前と後で感情がどのよ

うに変動するかを愛着の観点から検討すること，

③各愛着スタイルの二重拘束状況における応答の

違いを探索的に検討することの 3つであった。 

 

1. 二重拘束状況での記憶課題 

先行研究(e.g.,Fraley et al., 2000)とは異なり，再生

数への回避の影響は認められなかった。また，再

生数への不安の影響も認められなかった。理由と

して，課題が容易であったがゆえの天井効果と，

実験手続きが場面想定法であったために，愛着シ

ステムを活性化する実験状況としては必ずしも十

分ではなかった可能性が考えられる。ただし，誤

主効果・交互作用 F p 多重比較・単純主効果の多重比較

不安 0.194 0.661 n.s.

回避 1.770 0.188 n.s.

経験 0.309 0.580 n.s.

不安×経験 7.487 0.008 ** 経験低：不安低(M =2.29,SD =2.52)＞不安高(M =0.00,SD =3.34) *

不安高：経験低(M =0.00,SD =3.34)＜経験高(M =2.37,SD =2.40) *

p<.05 * p<.01 **

主効果・交互作用 F p 多重比較・単純主効果の多重比較

不安 0.670 0.416 n.s.

回避 0.252 0.618 n.s.

経験 0.063 0.809 n.s.

不安×経験 5.596 0.021 * 経験低：不安低(M =4.21,SD =3.41)＞不安高(M =1.64,SD =2.74) *

不安高：経験低(M =1.64,SD =2.74)＜経験高(M =3.75,SD =3.27) +

p<.10 + p<.05 *

表 2 「怒り－敵意の変化量」に関する 3要因分散分析の主な結果 

表 1 「抑うつ－落込みの変化量」に関する 3要因分散分析の主な結果 

安定型 拒絶型 とらわれ型 恐れ型

了解 9 9 9 7

拒絶 1 3 3 3

歩み寄り 3 0 4 1

不満 4 2 3 0

怒り 1 0 3 1

とまどい 1 1 1 3

愛着
応答の種類

表 3 KJ 法による応答分類の度数分布表 
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再生数に関しては不安の高低によって差が認めら

れた。これは仮説を部分的に支持するものである。

予想通り，不安が高い人は過度のモニタリングに

より，符号化した情報が誤った方向へ強化されて

いたと考えられる。とらわれ型(本研究における不

安高×回避低群)の特徴として，「怒りの解読が不正

確」(Magai,C. , Distel,N. & Liker R., 1995) ，ポジテ

ィブな記憶よりもネガティブな記憶にアクセスす

る傾向がある(Mikulincer & Orbach, 1995)というこ

とがこれまでに見出されている。また Rholes,W.S. 

& Simpson,J.A. (2008) によると Mikulincer & 

Shaver(2003)は不安の高い人の語りには安心感へ

の願望・他者から受け入れられたいという願望が

目標となって語られるという特徴を示すとされる。

これらの知見をふまえると，不安の高い人は二重

拘束のような脅威的状況を，不正確かつ自己の願

望を加えて処理する傾向が示唆された。 

補足分析では，二重拘束メッセージ(No.12)が最

も多く再生されていた。弁別性の高い情報や他の

情報と様々なかたちで結びついている情報は記憶

に残りやすい(仲, 2007)。二重拘束メッセージは感

情的口調を伴うことが多く，矛盾する複数のメッ

セージが同時に伝達されることから，注意を引き

やすく記憶に残りやすいものであることが考えら

れる。2 番目に再生数が多かった No.15 は，二重

拘束後の自律的行動に対する母親役の応答であっ

た。すなわち二重拘束を受けることにより，相手

との関係性へのモニタリングが高まりやすいこと

が示唆された。さらに，気分－状態依存効果

(mood-state dependency effect)，すなわちある気分で

記銘された情報は，検索時に同じ気分であればよ

りよく検索される(仲, 2007)という現象を考慮に入

れるなら，刺激が呈示されている間に不快な気分

が生じそれが自由再生課題時まで継続したために，

それとの関連が深い No.12・15 の検索が多く行わ

れたと見ることもできるかもしれない。不安・回

避それぞれの高低ごとの総再生数ではさらに興味

深い結果が得られた。全体として再生の多かった

No.12 および No.15 について，不安高群は低群よ

りも，また回避低群は高群よりも，再生数が多い

ことが見出された。データ数の関係で統計的な検

討ができなかったが，回避による愛着システムの

不活性化および不安による過活性化という本研究

の仮説を支持する方向性のデータであり，今後更

なる検討が必要である。 

 

2. 感情の変動 

「緊張－不安」感情で回避の主効果が有意であ

ったことは，仮説 2 を支持したといえる。回避高

群は低群に比べて，刺激呈示後に「緊張－不安」

が減少した。拒絶型(不安低×回避高)は顕在的な自

己イメージを保つために苦痛を伴う愛着の信号を

不活性化する(e.g.,Bowlby, 1973)とされる。さらに

回避的な人は自分が喜びや悲しみを経験すること

が不快である(坂上・菅沼, 2001)ことから，回避高

群は二重拘束状況にともなうネガティブ感情を感

じること自体が不快で，緊張すなわち覚醒水準を

低下させることによって刺激への注意を回避した

(先行防衛)のではないかと考えられる。 

一方，不安の主効果が認められなかった点は予

想に反していた。ただし，不安高群においてのみ，

経験頻度の高群が低群に比べて「抑うつ－落込み」

「怒り－敵意」がともに高くなったことは注目に

値する。一般に，何かを経験することによって，

そのような事態に対する慣れが生じることが考え

られるが，逆に，反復される辛い経験に対しては

1 度目より 2 度目の悪影響を大きく被ることも考

えられる。ある出来事によって症状が誘発される

ときは，そのような出来事が生じたのは初めてで

はないことが多く，反復であることが一般的に観

察されるという(Malan,1979;鈴木, 1992)。二重拘束

状況に対するこのような経験の悪影響が，不安高

群においてのみ認められたといえる。不安が高い

人は，見捨てられ不安を低減するために再確認傾

向をとりやすく，それが抑うつ状態を悪化・維持

させる(宇野・宮本, 2005)ことが分かっている。不
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安高群における経験高群は，不安の高まりゆえの

再確認行動をより多く行ってきており，その結果

「抑うつ－落込み」感情が刺激呈示後に増加した

のではないかと推測できる。また，「怒り－敵意」

感情に関しては，とりわけ，愛着不安の高い者は，

愛着対象に対して怒りを経験しやすい傾向，怒り

感情への統制不可能なアクセスおよび表出，およ

び怒りに関する思考を過度に反芻するという特徴

がある(Mikulincer, 1998)。二重拘束状況の特徴とし

て，参加者がその状況におかれている間は不安感

情が増加し続け，状況への適応が困難だったこと

が示されている(Smith, 1976)。以上から，不安の高

い人は，潜在的に脅威的である二重拘束状況をよ

り脅威として受けとめ，それを経験すればするほ

ど，相手の意図や顔色を読み取ろうとするような

モニタリング作業へと感情的に巻き込まれていく

ことが示唆される。 

一方，二重拘束経験低群のなかでは，不安低群

のほうが不安高群よりも，「抑うつ－落込み」「怒

り－敵意」などのネガティブ感情が高かった。一

般に，人は様々な期待を持っており，その期待が

満たされないと怒りを感じる(Lelord,F. & André,C., 

2001)傾向がある。二重拘束状況とは，自分の満足

のいく行動ができない欲求不満や葛藤が生じるた

め，怒りや敵意が生じやすい状況であるといえる。

だとすれば，経験頻度が低い場合，不安低群のほ

うが，生起した感情をよりありのまま覚知してい

たと理解することが可能かもしれない。ただしこ

れは従来の知見に沿った解釈にとどまるものであ

り，今回のデータでは，ネガティブ感情値が上昇

することの心理的意味や背景を細分化して捉える

ことができなかったことが反省される。今後の詳

細な解明が課題である。 

 

3. 二重拘束状況に対する応答の違い 

応答の違いについては，統計的分析に適したデ

ータ数が得られなかった。ここでは現時点での結

果に基づき，今後の研究に向けての仮説を述べた

い。まず，“了解”はすべての群に共通されるもっ

とも一般的な応答である。“拒絶”は，安定型にの

み少ない反応である。“歩み寄り”は，回避低群(安

定型ととらわれ型)に多く，回避高群(拒絶型と恐れ

型)に少ない。“不満”は恐れ型にのみ少ない反応で

ある。“怒り”はとらわれ型にのみ多い反応である。

“とまどい”は恐れ型にのみ多い反応である。以上

を図 5に示す。 

図5　二重拘束状況における愛着の応答特徴

見捨てられ不安(高)

安定型

とらわれ型

拒絶型

恐れ型

親密性回避(低)親密性回避(高)

見捨てられ不安(低)

了解 拒絶 不満 歩み寄り 怒り とまどい

図 5 二重拘束状況における愛着の応答特徴 
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拒絶型・恐れ型といった回避高群は，他者は応

答的ではないといったネガティブな他者モデルが

想定される群である。“歩み寄り”が回避低群(安定

型・とらわれ型)と比べて少ないのは，このような

信念ゆえであると考えられる。ただし，同じ回避

高群のなかでも拒絶型(不安低)と恐れ型(不安高)

では，“不満”“とまどい”において様相が異なって

いた。恐れ型は自己モデルもネガティブであるた

め，“不満”のような応答が他者との関係を悪化さ

せる懸念からその表出を控え，“とまどい”のよう

な自分のとるべき行動を決めかねて抱え込む方向

に向かいやすいのではと推測される。これは，恐

れ型の二重拘束状況での行動の困難さを示してい

るといえる。 

一方，回避低群のなかで，不安の高いとらわれ

型は，“怒り”表出を最も行った。これは，とらわ

れ型が，怒りを多く経験し(Magai et al., 1995)，実

際以上の情動を経験する(Pietromonaco & Barrett, 

1997)との知見と一致する。しかし今回のデータは

筆記された文章のみであり，また，応答の心理的

背景についても推測の域を出ない。今後は，実際

の口調や思考も含めて検証することが課題である。 

 

Ⅴ まとめ 

 

本研究で二重拘束状況における愛着と情報処理

の関連について明らかとなった点を述べておきた

い。第 1 に，課題が容易な場合，記憶再生数には

内的作業モデルによる違いが認められなかったが，

誤再生数に関しては不安の高さの影響が認められ，

不安が高い方の誤再生数が多かった。第 2 に，内

的作業モデルによって脅威的状況に対する感情の

活性化に違いが認められた。回避が高い人はネガ

ティブな情動を不活性化できるが，不安の高い人

は不活性化ができない(Fraley & Shaver, 1997)との

知見を部分的に支持するものであった。すなわち

不安が高くかつ二重拘束の経験頻度が高い場合に

ネガティブ情動を不活性化できず，その状況に対

して情動的により巻き込まれやすくなることが示

唆された。経験頻度の影響を明らかにしたことは

本研究の意義であるといえる。二重拘束状況の経

験頻度については，その尋ね方を今後はさらに工

夫することが必要だと考える。 

 

注 記 

本論文は，第一著者による平成 25 年度富山大学人文

学部卒業論文「二重拘束状況における愛着の内的作

業モデルと情動処理の関連」をもとに，再分析と大

幅な加筆修正をしたものである。 
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