
富山大学教育実践総合 セ ン タ ー 紀要 No .3 : 4 9
-

5 5

中学生 における学校適応度と自己意識の 関係に つ い て

金 木 智子
*

･ 塚野 州
-

(2 00 2 年 9 月 2 日受理)

T h e R el a ti o n o f th e S c h o o l A dj u s t m e n t a n d t h e S e lf - C o n s ci o u s n e s s

i n t h e J u n i o r H i g h S c h o ol P u pil s

T o m o k o K A N A K I a n d S h u i c hi T S U K A N O

キ ー

ワ
ー ド : 中学生, 学校適応, 自己意識, 未来展望, 自己受容

K e y w o r d s : J u n io r H i g h S c h o o l P u p il s
,
S c h o ol A dj u s t m e n t

,
S elf - C o p･

s ci o u s n e s s
,
F u t u r e P e r s p e cti v e

,

S e lf-A c c e p t a n c e

問 題

平成13 年 の 文部科学省学校基本調査 に よ る と
, 平成11

年度 の 長期欠席者 (3 0 日以上 の 欠席者) 数 は
, 小学校児

童
, 中学校生徒 と もに 前年度 よ り 減少 し た｡ し か し

, 長

期欠席者 の う ち ｢ 不登校｣ を理 由と する 児童 ･ 生徒数 は
,

小学校児童26
,
04 4 人 ( 前年度 よ り2 7 人増加, 増減率0 . 1 %) ,

中学校生徒10 4
,
16 4 人( 前年度 よ り2

,
0 00 人増加, 増減率2 .

4 % ) の 合計13 0
,
2 08 人 で , 3 0 日以 上 の 欠席者 を調査 し 始

め た平成 3 年度間以 降過去最高で あ る｡ 不登校 に 対 して

は さ ま ざ ま な形 で 対応が な さ れ て い るが , 依然 と して 教

育現場 の 主要 な 問題 で あ り , 学校不適応 の
一

つ の 典型で

あ る こ と に 変 わ り はな い
｡

不登校 の 研究 は 不登校児を 対象 に 行 わ れ る の は 当然だ

が
,

登校 し て い る 子 ど もた ちを 対象 に し て , 学校 を 回避

す る傾向 を み た 研究 も あ る ｡ た と え ば, 本間 (20 00) は

登校児 の 学校回避感情 に 加え
, 学校 に 惹 か れ る 理 由を 検

討 し
, 欠席願望 を 抑制す る た め に

,
友人関係 の 改善や 学

習理 解 の 促進 が 有効で あ る と し た｡ さ ら に , な ん らか の

形 で 生徒 が学校生活 に 魅力 を感 じ て 登校する こ と が , 欠

席願望 ひ い て は不登校の 予防 に 最 も有効 だ と い う ｡

健全 な パ ー

ソ ナ リ テ ィ や 精神的健康 の 指標と して 時間

的展望 が あ げられ る｡ 白井(19 97) は
, 時間的展望(ti m e

p e r s p e c ti v e) を 個人 の 現在 の 事態や 行動 を過去 や 未来 の

事象 と関係づ けた り,
意味 づ けた り する意識的な働 き で

,

と く に 人生 に か か わ る よ う な長期的な 時間的広が り の あ

る場合と して い る｡

時間的展望 の 1 つ の 測定方法 に
,

Z a z z o ( 1 97 4) の 自

己の 価値づ け調査 の 方法が あ る｡ 彼女 は
, 子 ど もの 自己

価値の 発達 に つ い て
, ｢ 赤 ち ゃ ん｣ , ｢ 大人｣ , ｢ 自分 の 今

の 年齢｣ に つ い て 選択 ･ 受容 ･ 拒否 を 問う 方法 で 検討 し

* 社 会福祉法人 め ひ の 野園

た0 日本 に お い て も こ の 追試的調査 は多く 実施 さ れ て き

た (塚野,
1 9 78 . 都 筑

,
1 9 81 ノJ＼森

･ 宗内
,
1 99 5 . 大 野

,
2 0 00 .) ｡

塚野 ･ 金木 (2 00 0) は自己の 価値 づ け調査の 特徴 を投影法

的 で
, 対象者 の 希望や 感情 を 回答 に 投影 さ せ , 特定 の 望

ま し い 回答 は存在 しな い の で
,

登校児 だ け で は な く 不登

校児 に も適用 で き る こ と に あ る と し た｡

ま た
, 金木 ･ 塚野 (20 0 1) は 不登校児と 登校児 で は

, 自

己 の 価値 づ け方 が 異な る傾向 を示 し て い る こ と を 明 らか

に し た｡

本研究 で は
, 自己の 価値づ け調査 で と らえ た自己意識

を
一

つ の 軸 に して
, 登校児 を対象 に

, 学校適応
, 不適応

の 児童 ･ 生徒 の 意識構造 を と ら え る｡ そ こ か ら不登校児

の 問題解決 の 方向を 見 い 出す こ と を 第1 の 目的 と する ｡

学校適応度 に よ っ て
, 過去 ･ 現在 ･ 未来 の そ れ ぞ れ の 時

期 に お け る 自己 意識 は ど の よ う に 異 な るか
,

ま た 未来展

望 と自己受容 は ど うぁ の 実態 を探 る ｡ そ れ に よ っ て 不登

校児童 ･ 生徒 の 意識構造 を 明ら か に す る こ と を 第2 の 目

的 と する｡

方法及 び結果

調 査 1 : 学校適応度 に よ る生徒の類型化

目的

学校生活, 友人関係 に つ い て の 意識調査 を 実施 し
, 学

校生活 へ の 適応度別 に 生徒を 類型化す る｡

方法

対象 : T 県内 Y 中学校生徒4 80 名, H 中学校生徒3 35 名,

計8 15 名 の 生徒 を 対象 に 質問紙調査 を 実施 し た ｡ 有効回

答数 は6 42 名 (7 8 .9 %) で あ っ た｡

調査時期 : 20 01 年1 1月下旬
- 12 月上旬

調査方法 : 学級担任 に 依頼 し
, 学級 ごと に 実施 し た｡
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調査内容 : 二 宮 (19 90) は 中高生 の 学校生活 に 対す る

意識 を と ら え る 枠組 み と し て , ｢ 学校適応一脱学校｣ ｢ 仲

間志向
一

孤立志向｣ の 2 つ の 尺度 を 軸 に 生徒 を 4 つ の 類

型 に 分 けて い る｡ こ れ を 参考 に し
, 学校魅力 に 関す る12

項目, 友人適応 に 関す る1 1 項目 の 計23 項目を 作成 し た｡

そ れ ぞ れ の 質問に 対 し て ｢ か な り あ て はま る｣ ｢ や や あ

て はま る｣ ｢ ど ち ら と も い え な い｣ ｢ あ ま り あ て はま ら な

い｣ ｢ ま っ た く あ て はま ら な い｣ の 5 件法 で 回答 を 求 め

fl o

分析方法 : 調査結果を 主因子法に よ っ て 因子分析 した｡

次 に 学校 に つ い て の 項目と , 友人関係 に つ い て の 項目 の

尺度得点か ら 標準偏差 ( S D ) を算出 し
,

1/ 2 S D 以 上得

点 が 上回 る, ま た は- 1/2 S D 以 上得点 が下回 る生徒 を

抽出 し た｡

結果

質問項目を 主因子法 で 因子分析 し た と こ ろ
,
2 因子が

抽出さ れ た ( バ リ マ ッ ク ス 回転後) ｡ 結果 を T A B L E l

に 示す｡ 因子負荷量 の 小さ い 項目 が2 3項目中 3 項目 み ら

れ た た め
, 分析対象 か ら外 し た ｡ ｢ 自分 に と っ て 学校 は

い ご こ ち が 悪 い｣ ほ 第 1 因子 ( .48 7) と 第 2 因子 ( .4 31)

に 両方 に あ る程度 の 負荷量 を有 し て い る が
, 内容的 に 類

似 し た項目が含 ま れ て い る第 1 因子 に い れ た｡ 第 1 因子

は授業 や 規則, 登校 に 関する項目で あ り ｢学校社会適応

因子｣′ と 命名 し
, 第 2 因子 は友人 と の か か わ り に つ い て

の 項目で あり ｢ 仲間志向因子｣ と命名 した ｡

類型化 は
,

以下 の よ う な手続 き で 行 っ た ｡ 全対象者 の

学校社会適応因子 と仲間志向因子 の 尺度得点 の 平均値,

S D を 算出 し た｡ そ し て
, 得点が 1/ 2 S D 以上上回 る,

ま た は得点が - 1/ 2 S D 以 上下回 る生徒 を対象と し て ,

縦軸 に 学校社会適応, 横軸 に 仲間志向を と り, 第1 象限

か ら第 4 象限ま で を左回 り に 順 に 類型 Ⅰ か ら類型Ⅳ と し

た｡

類型 Ⅰ は学校社会適応 プ ラ ス 及 び仲間志向 プ ラ ス の 生

徒, 類型 Ⅱ は学校社会適応 プ ラ ス 及 び仲間志向 マ イ ナ ス
,

類型 Ⅲ は 学校社会適応 マ イ ナ ス 及 び 仲間志向 マ イ ナ ス
,

類型 Ⅳ は学校社会適応 マ イ ナ ス 及 び 仲間志向 プ ラ ス の 生

徒 で あ る ｡ 既述 の 二 宮 は こ の 類型 に つ い て , 類型 Ⅰ を

｢適応型｣ , 類型 Ⅱ を｢ 勉強型｣ , 類型 III を｢ 孤立型｣ , 類型

Ⅳ を｢逸脱型｣ と し た｡ 本研究 で も こ の 命名を 採用す る｡

こ の 手続 き の 結果, 適応型 が1 02 名 (1 5 .8 9 %) ,
勉強型 が

29 名 (4 .52 % ) , 孤立型 が7 4 名 (l l .5 3 % ) ,
逸脱型が56 名

(8 .72 % ) , ど の琴型 に も属 さ な い も の が381 名 (59 .34 % )

と な っ た ｡ 類型化 し た生徒 の 内訳 は F I G U R E l に 示 し

た ｡

T A B L E l 学校生活 に 対す る意識 の 因子分析結果

日 学校社会適応因子 仲 間志 向因子 共通性

21 学校 を休 み た い と い う 気持 ち に な る｡

1 0 授業 を受 け て い る の が 苦痛 で あ る
｡

1 5 学校 の 授業 は時 間の む だ だ と思 う こ と が あ る｡

2 2 授業中 で もお もし ろ く な けれ ば別 の こ と を して い て もか ま わ な い と思 う｡

7 学校 に行 き た く な い と思 う こ とが よく あ る｡

1 2 自分 に と っ て 学校 は い ご こ ちが 悪 い
｡

1 8 学校 で 受 け て い る授業 は よく 理 解 で き る｡

6 学校の 規則 は守 る ほ う だ
｡

3 友だ ち と 一 緒 に い る と楽 しい ｡

1 9 仲 の よ い 友人 グ ル ー プ を持 っ て い な い
｡

1 1 友 だ ち と
一 緒 に い る よ り1 人で い る はう が 気が ら く だ｡

1 4 友 だ ち と で き るだ け-
一 緒 に い るよ う に し て い る.

8 親 しい 友だ ちが い る.

9 友 だ ち と
一 緒 に な っ て 勉強 や遊 び の グ ル ー

プ を っ く る の は い や だ
｡

2 3 友 だ ち か ら相 手 に され な く て もか ま わ な い
｡

1 今 の 学校生活 に 満足 し て い る｡

1 6 勉強以 外 の こ と を友だ ち と よく話 す
｡

5 友だ ち と っ き あ う の が う っ と う しい と 思う と きが あ る
｡

1 7 友だ ち に は あ ま り 大事な こ と は話 さ な い
｡

2 0 友だ ち と の つ き あ い より
.
も自分 の こ と を 大切 に す る｡

1 3 今 の ク ラ ス に 対 して 親 し み を感 じ る
｡

4 先生 に は安心 して 相談で き る
｡

2 学校 の 勉 強は
､ 将 来の 生活 や職業 に 役立 っ と思う ｡

.2 6 6 .5 1 7

.0 3 2 .4 4 6

- .0 1 0 .4 3 0

.0 0 1 .3 5 9

.2 75 .38 9

.4 3 1 .4 23

- .0 72 .2 0 5

- .0 4 1 .1 6 1

.6 7 6

.6 4 5

.6 4 2

.5 8 9

.5 7 3

.5 4 5

.5 3 2

.5 2 0

.4 5 5

.4 1 2

.4 0 9

.3 9 6
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.4 1 6

.4 2 6
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.4 2 2

.2 2 8

.1 8 6

.1 6 9

.1 7 1

.2 1 7 .1 8 1

.3 8 1 .1 7 4

.3 0 6 .0 9 6

固有 値 3 .1 3 5 4 .0 1 7
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Fd G U R E l 学校適応度 に よ る意識 の 類型

調査2 : 学校適応度に よる類型 ごと の 自己意識の

実態

目的

適応型, 勉強型
, 孤立型

,
逸脱型 そ れ ぞ れ に つ い て

,

自己の 価値 づ け に よ る自己意識 の 実態を 明 らか に す る｡

方法

調査1 の 際 に
.実施 し た｡

調査内容 ｢赤 ち ゃ ん｣ ,
｢ 大人｣ ,

｢ 今 の 自分の 年齢｣ そ

れ ぞ れ に つ い て 選択, 受容, 拒否の 回答を 求め た｡ ま た,

3 つ の 時期 の 中か ら 一

番 よ い と 思う 時期 に つ い て 回答 を

求 め た｡

分析方法 : 適応型, 勉強型
, 孤立型

,
逸脱型 そ れ ぞ れ

の 自己の 価値 づ け数 を類型間 で 有意差検定 を行 っ た｡

結果

T A B L E 2 に は学校適応 の 類型 ごと の ｢ 今 の 自分 の 年

齢｣ に 対す る 選択 , 受容 , 拒否 の 回答数 を 示 し た ｡

x
2
検定の 結果, 類型 ごと の 人数 は有意 で あ っ た ( x

2
(6) -

4 2 .2 5
, p < .00 1) ｡ そ こ で 残差分析を行 っ た と こ ろ (T A B L E

2 参照) , 適応型 は現在 の 自分 を 選択す る 傾向 に あ る の

に 対 して
, 孤立型 は現在 の 自分 を拒否する 傾向が あ る こ

と が 示さ れ た｡

T A B L E 3 に は類型 ごと の 過去 , 現在 , 未来 の 選択数

を 示 した｡ x
2
検定の 結果, 類型 ごと の 人数 は有意 で あ っ

た( x
2

(6)
- 2 1 .0 3

, p < .0 1) ｡ そ こ で 残差分析 を 行 っ た と こ

ろ (T A B L E 3 参照) , 適応型 は過去 を拒否 し現在 の 自分

を 選 択す る傾向 に あ る の に 対 して
, 孤立型 は過去 を選択

し現在 の 自分 を拒否する傾向が あ る こ とが 示さ れ た｡

調査 3 : 類型 ごと の未来展望の 実態

目的

調査 2 で 未来 に 対する価値づ け方 に は類型間 で 有意差

T A B L E 2 今 の 自分 の 年齢 に対する価値づ け

適応型 勉強型 孤立型 逸脱型

選択 63 (6 1 .8) 16 (5 5 .2)

2 .6 l .1

4 .4
*

1 .6

受容 1 3 (1 2 .8) 10 (34 .5)

- .4 .4

- .6 .4

拒否 26 (2 5 .5) 3 (10 .3)

-2 .9 -1 .8

-4 .3
* *

- 2
.
2 *

1 6(21 .6) 21 (3 7 .5)

- 3 .0 - .8

- 4 .7 * *

- 1 .2

2 2(2 9 .7) 15 (2 6 .8)

.4 -

.1

.5 - ,2

3 6(4 8 .7) 2 0 (3 5 .7)

3 ,4 1 .2

4 .8
* *

1 .5

合計 1 02 2 9 7 4 56

荏) 上段 は人数,
カ ツ

コ 内は比率 , 中段 は期待値, 下段 は調整

さ れ た残差｡

*

p < .0 5
,

* *

p < .0 1

T A B L E 3 過 去 , 現在, 未来 の 時系列上 の 価値 づ け

適応型 勉強型 孤立型 逸脱型

過去 10(9 .8) 5 (1 7 .2)

-1 .5 - .3

-2 .1
*

- .3

未来 1 8(1 7 .6) 3 (1 0 .3)

-1 .2 -1 .1

- 1 .8 -1 .3

現在 7 4(72 .6) 21 (7 2 .4)

1 ,5 .8

3 .1
* *

1 .3

2 0(27 .0) 7(12 .5)

2 .5 - .6

3 .2
* *

-

.7

1 9(2 5 . 7) 2 0(35 .7)

.4 1 .9

.6 2 .5
*

35 (47 .0) 2 9(5 1 .8)

-1 ,5 - .9

-2 .8
* *

- 1 .6

合計 1 02 2 9 74 56

症) 上段 は人数,
カ ツ コ 内は比率 , 中段 は期待値, 下段 は調整

され た残差｡

*

p く 0 5
,

* *

p < .0 1

は なか っ た が, 未来 を価値 づ け た回答理 由に は, 未来 に

展望 を もつ も の と展望 を もた な い なが ら も現実 か ら の 逃

避願望か ら未来 を選択す る もの が混在 し て い た｡ そ こ で
,

未来 へ の 意識内容 を さ ら に 詳細 に 検討する こ と が必要 と

な る｡ こ こ で は各類型の 未来 へ の 価値 づ け の 特徴 を より

明確 に する た め に , 未来展望 の あ り方 を検討 した o

方法

調査1 と 合わ せ て 実施 し た｡

調査内容 : 金木 ･ 塚野(20 01) の 調査か ら, 未来 に 対す

る価値 づ けの 理 由 で 多か っ た項目 ｢ 資格や 免許が 取れ る

か ら｣
,
｢ 夢を か な え た い か ら｣ , ｢ 自立 した い か ら｣ , ｢ 自

由が な い か ら｣ な ど を参考 に
, 未来 に対する プ ラ ス イ メ ー

ジ
,

マ イ ナ ス イ メ ー ジ を含 ん だ22 項目を 作成 し た｡ それ

ぞ れ の 質問 に 対 して｢ か な り あ て は ま る｣ 5 点, ｢ や や あ

て は ま る｣ 4 点,
｢ ど ち ら と も い え な い｣ 3 点, ｢ あ ま り

あ て は ま ら な い｣ 2 点,
｢ 全く あ て は ま ら な い｣ 1 点 の 5

件法 で 回答 を求 め た｡

分析方法 : 調査結果 を 主因子法 に よ っ て 因子分析 し,

抽出さ れ た因子 と適応度 の 関係を み る た め に , 分散分析

を 行 っ たo
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結果

質問項目 を主因子法で 因子分析す る と
,
4 因子が 抽出さ

れ た ( バ リ マ ッ ク ス 回転後) ｡ 結果 を T A B L E 4 に 示す｡

ま ず
, 第1 因子 は将来を 自己の 夢 の 実現 の と き と と ら え

て い る 5 項目 で , ｢ 目的志向因子｣ と し
, 第 2 因子 は今

に 比 べ て 未来 に 魅力 を 感 じ て い る こ と を 表す 5 項目 で

｢ 逃避因子｣ と し , 第 3 因子 は未来 に つ い て マ イ ナ ス イ

メ ー ジ を 持ち
,

大人 に な る こ と を 拒否す る 6 項目 で ｢拒

否因子｣ と し
,

第4 因子 は 未来 に 対す る 明 るく 幸福 な イ

メ ー ジ に 関する 項目で ｢希望因子｣ と 命名 し た｡ こ の よ

う に 未来展望に つ い て の 項目 は 4 因子解 と し た｡

中学生 の 未来展望 は
,

さ ま ざま な要因 に よ っ て 形成 さ

れ て い る こ と が 考え られ る｡ そ こ で
, 学校適応度 に よ る

類型 に よ っ て
,

生徒の 未来展望が ど の よ う に 異 な る か に

つ い て 分散分析を試 み る｡

① 未来に 対する 目的志向

｢目的志向因子｣ は適応度 に よ っ て 異 な る の か を検討

する た め に
,

｢ 目的志向因子｣ の 因子得点 を従属変数 と

し て
,
適応型

,
勉強型

,
孤立型, 逸脱型 の 4 水準 を独立

変数 と する 1 要因 4 水準 の 分散分析 を行 っ た｡ 結果 は
,

F (3
,
25 7) - 0 .61 で あ り, 中学生 は適応程度 に 限 ら ず は ぼ 同

程度 の 目的志向を も っ て い ると い え る｡

② 未来に 対する 逃避意識

｢ 逃避因子｣ の 因子得点 を 従属変数 と して
, 未来 に 対

する 目的志向 と同様 に
, 適応型 , 勉強型, 孤立型, 逸脱

型の 4 類型 を独立変数 と する 1 要因4 水準 の 分散分析を

行 っ た 結果 が F I G U R E 2 で あ る ｡ 分散分析 の 結果 ,

F ( 3 ,
2 57)

- 9 .5 5 で あ り0 .1 % 水準で 有意差 が あ っ た . さ ら に

L S D 法 を 用 い た多重比較 の 結果, 適応型 と孤立型 の 間

で 1 % 水準, 適応型 と 逸脱型の 間 で 0 .1 % 水準,
勉強型

と 孤立型 の 間 で1 % 水準, 勉強型
､
と 逸脱型 の 間 で0 .1 % 水

準 の 有意 な差 が 認め ら れ た ( M S e - 0 .8 0) ｡ こ れ ら の こ と

か ら, 孤立型 , 逸脱型 は , 適応型
,

勉強型 に 比 して 未来

に 対 して 現実逃避的 な意識 を も っ と い え る｡

③ 未来 に 対する 拒否意識

未来 に 対する 拒否傾向を適応類型別 に 比較する た め
,

｢ 拒否因子｣ に つ い て 各適応類型 の 因子得点 を 目的変数

と し た分散分析 を行 っ た と こ ろ
,

F (3
,
25 7 )

- 1 .8 3 で 有意差

はな か っ た ｡

④ 未来 に 対す る希望意識

未来 に 対する 希望意識 を適応類型 ごと に 比較する た め
,

｢ 希望因子｣ に つ い て 各適応類型 の 因子得点 を 目的変数

と した分散分析 を行 っ た結果,
0 .1 % 水準で 有意差が あ っ

た (F (3
,
2 57)

- 1 7 .34
, p < .00 1) ｡ 結果 を F I G U R E 3 に 示 し た｡

さ ら に L S D 法 に よ る 多重比較 に よ っ て 類型間 の 差 を検

定 し た と こ ろ
, 適応型 と 勉強型 の 間 で1 % 水準, 適応型

と 孤立型 の 間 で 0 .1 % 水準 , 勉強型 と 孤立型 の 間 で 5 %

水準, 孤立型 と逸脱型 の 間 で 0 .1 % 水準 の 有意差が 認 め

T A B L E 4 未来展望に つ い て の 因子分析結果

項 目 目的志 向尚子 逃避因子 拒否因子 希望因子 共通性

10 将来 か な え た い 夢 が あ る

2 大人 に な っ た らや っ て み た い こ と が あ る

15 人生や 生 き方 に つ い て 考え る こ と が よ く あ る

1 3 将来の た め に 準備 し て い る こ とが あ る

6 大人 に な っ て 取得 した い 資格や 免許が あ る

3 今よ り も大人 にな っ て か らの ほう が 楽 し そ う だ

1 早 く 大人に な り た い と思う

14 大 人は 今の 自分よ り 自由が あ る と思う

8 学校 の 勉 強が な い 大 人が う らや ま し い

9 早く自立 し た い

18 今 の ま ま の 年齢 で い た い

20 将来 よ り も今 の は う が楽 しい と 思う

7 大人 に な っ た ら責任 や義務 が増 え るの で い や だ

12 将来 の こ と を考 え る と暗 い 気持 ち に な る

4 で き る こ と な ら大人 に な り たく な い

.0 2 8 .1 3 8 .2 2 3
.4 6 7

.3 1 7 .1 2 6 .1 5 6 .4 6 4

.0 71 -

.0 5 1 - .0 3 6 .3 0 8

.0 4 5 .1 0 7 .1 0 9 .3 2 0

.1 5 3 .1 0 5 .0 5 4 3 2 8

.6 7 8

.6 0 4

.5 8 9

.5 5 5

.4 4 8

.1 5 5 .2 4 3

.1 2 4 .2 6 2

.1 6 8 .0 2 3

.0 4 1 - .0 5 2

.0 3 7 .1 2 2

1 7 大人 に な る と周囲 に甘え ら れ な く な る の で は な い か 不安 で あ る - .1 6 0 .0 1 4

1 9 自分の 未来 は明 る い と思 う

16 将来 はき っ と幸福 な生活 を送 っ て い る

21 自分の 未来を 自分の 力 で 思 い 通 り に で き る と思 う

5 早く 働 きた い

22 将来 はた い く つ な 毎 日を 送 っ て い る と思 う

11 大人 に な っ て 親を 楽さ せ た い

.1 2 9 .1 5 9

.1 1 0 .2 2 2

.1 9 7 .0 3 6

.3 6 5 .3 8 5

.1 6 1 - .0 0 9

.3 4 8 .0 9 6

.3 3 9 .0 5 1 .6 3 4

.3 8 8 .0 33
.6 0 0

.0 8 4 .0 6 7 .3 70

- .0 9 8 .1 0 5 .3 3 0

.2 1 0 .1 5 0 .3 4 7

- .2 1 8 .4 8 6

- .1 6 4 .3 5 7

.1 2 5 .2 8 8

.3 8 7 .3 8 4

.0 1 8 .2 3 3

.2 1 3 .2 4 8

.8 0 8 ≡ .
.6 9 5

.5 8 3≡ .4 0 2

.4 0 8 ≡ .2 0 6

.1 5 3 .3 4 2

.3 5 9 .2 3 9

.1 6 9 .1 5 8

固有値 2 .2 8 0 2 .1 9 2 1 . 9 7 7 1 .7 5 7

寄与率 10 .4 % 1 0 .0 % 9 .0 % 8 .0 % 3 7 .4 %

a 係数 .7 2 7 .7 5 9 .66 0 .6 7 9
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学校適応度 と 自己 意識

適 応 型 勉 強 型 孤 立 型 逸 脱 型

FIG U R E 2 逃避因子 一 各類型の 平均値

適応 型 勉強 型 孤 立 型 逸 脱 型

FI G U R E 3 希望因子 一 各類型 の 平均値

られ た ( M S e - 0 .8 6) ｡ こ の こ と か ら
,

適応型 と 逸脱型 は

未来 に 対 し て 希望 が あ り ,
逆 に

,
孤立型 は未来 に 対 し て

希望が 少 な い と い え る｡

調査 4 : 類型 ごと の 自己受容の 実態

目的

調査 2 で 現在 に 対す る価値 づ け は 類型 間 で 有意差 は な

か っ た が
, 回答理 由 に 現在 を積極的 に 受容 し て い る もの

と消極的な受容が 混在 し た こ と か ら
, 現在 の 自分 へ の 意

識 の よ り詳細な 検討が要 る｡ 各類型の ｢今 の 自分の 年齢｣

の 自己 意識 の 特徴 を よ り 明確 に する た め に
, 自己 受容 の

あ り 方を 検討す る｡

方法

調査 1 と 併 せ て 実施 し た｡

調査内容 : 自己受容 に つ い て 伊藤 (1 99 2) は
, 中学生

と 大学生 を対象 に ｢生 き 方｣ ｢ 性格｣ ｢ 家庭｣ ｢ 学校｣ ｢ 身

体能力｣ と い う 5 領域 , 計3 1 項目か ら な る自己受容尺度

を作成 して い る ｡ しか し こ の 尺度項目に は
, 兄弟 (姉妹)

と して の 自分に つ い て 答え る項目な ど
, 調査対象者 に よ っ

て は回答 で き な い 項目が あ る｡ 本調査 で は
,

こ の31 項目

の う ちす べ て の 生徒が 回答可能な22 項目 の み を実施 し た｡

そ れぞ れ の 質問に 対 し て ｢ 好 き｣ 5 点, ｢ ま あ好 き｣ 4 点,

｢ ど ち ら と もい え な い｣ 3 点 , ｢ あ ま り 好 き で は な い｣ 2

点,
｢ き ら い｣ 1 点 の 5 件法 で 回答 を求 め た ｡

T A B L E 5 自己 受容に つ い て の 質問 の 国子分析結果

項 目 自己受容因子 共通性

22 す べ て を 含ん だ 自分が

1 自分の 生 き方が

21 自分の 生活が

2 自分の 考え 方が

6 自分の 優 し さが

1 2 生 徒 と して の 自分が

1 0 自分の 協調性が

8 自分の 明 る さが

1 3 友だ ちの 前 で の 自分が

11 自分の 自立性が

4 男性(女性) と し て の 自分 が

9 自分の 積極性が

1 7 自分の 容姿が

7 自分の ま じめ さが

5 現在の 幸福 さが

1 9 自分の 能力 ･ 特技が

14 家族の 前 で の 自分が

20 自分の 趣味が

18 自分の 体力が

1 5 自分の 学習態度が

3 過 去の 自分が

1 6 自分の 成績が

.7 2 4

.7 1 4

.6 4 9

.6 2 8

.6 2 8

.6 2 6

.6 1 5

.6 0 7

.5 9 7

.5 8 6

.5 8 3

.5 5 9

.5 4 2

.5 1 9

.5 1 1

.4 9 9

.4 9 7

.4 7 7

.4 4 2

.4 0 2

.5 2 4

.5 1 0

.4 2 1

.3 9 4

.3 9 4

.3 9 2

.3 7 8

.3 6 8

.3 5 6

.3 4 3

.3 4 0

.3 1 3

.
2 9 3

.2 7 0

.2 6 1

.2 4 9

.2 4 7

.2 2 7

.1 9 5

.1 6 2

.3 6 7 .1 3 5

.3 4 1 .1 1 6

固有値 6 .8 8 7

寄与率 31 .3 %

α 係数 .9 0 4

分析方法 : 調査結果 を主因子法 に よ っ て 因子分析 し
,

抽出さ れ た因子 と適応度 の 関係を み る た め に
, 分散分析

を 行 っ た｡

結果

自己受容 に 関する項目 に つ い て
,

主因子法 に よ る 因子

分析 を 行い
, 固有値 1 以 上 の 基準 か ら

,
1 因子構造 と 考

え た ｡ 因子数 を 1 に 設定 し
, 因子負荷量 が .4 0 に 満 た な

い 項目 を 削除 しな が ら因子分析 を繰 り返 した と こ ろ
,
2 0

項目 が 残 っ た｡ 20 項目の α 係数 は
,

.90 4 で
, 十分 な 内的

整合性 が あ る と い え る ｡ こ の 結果 を T A B L E 5 に 示す｡

こ の2 0 項目を ｢ 自己受容因子｣ と命名 した ｡

中学生の 自己受容 は
,

さ ま ざ ま な 要因 に よ っ て 形成 さ

れ て い る こ と が 考え ら れ る｡ そ こ で
, 学校適応度 に よ っ

て , 生徒の 自己受容が ど の よ う に 異な るか に つ い て 分散

分析を 試み た｡

｢ 自己受容因子｣ は 類型 ごと で 異 な る の か を検討す る

た め に
,
｢ 目的志向因子｣ の 因子得点 を従属変数 と して

,

適応型
,

勉強型, 孤立型 , 逸脱型の 4 水準 を独立変数 と

す る 1 要因4 水準の 分散分析 を 行 っ た結果 を F I G U R E

4 に 示 し た｡ 結果 は , F (3 ,25 7)
- 3 6 .93 で あ り,

0 .1 % 水準 で

有意差が あ っ た｡ そ こ で , L S D 法 に よ り多重比較 を 行 っ

た と こ ろ
,

適応型 と 勉強型, 適応型 と孤立型, 適応型 と

逸脱型
,

勉強型 と孤立型 , 孤立型 と 逸脱型 に0 .1 % 水準

で 有意差 が認 め ら れ た ( M S e - 0 .80) ｡
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適 応 型 勉強 型 孤 立 型 逸 脱 型

FIG U R E 4 自己受容
一

各類型の 平均値

T A B L E 6 学校生活 に対す る意識 を 目的変数 と した

重回帰分析 N = 6 42

学校社会適応因子 仲間志 向因子

目的志 向因子

逃避 因子

拒否 因子

希望 因子

自己受容 因子

- .0 2 4 - .0 2 9

- .3 2 7
* * *

.0 3 6

- .1 3 1
* * *

.0 0 1

- .0 5 2 .2 3 3
* * *

.3 4 6
* * *

.2 6 3
* * *

.4 7 4
* * *

A 1 5
* * *

値 は標準偏 回帰係数
* * *

p < .0 0 1

こ の こ と か ら
,

勉強型 と逸脱型 は 同程度 の 自己 受容感

を も ち
,

適応型 はそ れ ら よ り も有意 に 高く
, 孤立型 は有

意 に 低 い 自己受容感を も っ て い る と い え る｡

未来展望と自己受容の あ り方が類型 に 及 ぼす影響

目的

こ れ ま で の 結果で は
, 未来展望 に は ｢ 目的志向｣ ｢ 逃

避｣ ｢ 拒否｣ ｢ 希望｣ と い う4 つ の 側面 が あ り , 適応度 に

よ っ て 未来 に 対す る意識 が異 な っ て い た｡ ま た
, 自己受

容に つ い て は
, 適応度 に よ っ て 有意差が あ っ た｡ そ こ で

,

こ こ で は学校社会適応 ･ 仲間志向に
, 未来展望 の 4 つ の

意識 と 自己 受容感が ど の よ う に 影響する の か を 明 らか に

する｡

方法

調査 1 の ｢ 学校社会適応因子｣ と ｢ 仲間志向因子｣ の

因子得点 を 目的変数 と し
, 調査 3 の ｢ 目的志向因子｣

｢ 逃避因子｣ ｢ 拒否因子｣ ｢ 希望因子｣ , 調査 4 の ｢ 自己受

容因子｣ の 因子得点 を説明変数と し, 全変数を 一 括投入

し た重回帰分析 を行 っ た ( T A B L E 6) 0

結果

学校社会 へ の 適応 に は未来 へ の 逃避意識 の 低さ と
, 未

来を 拒香す る意識が 低 い こ と, 高 い 自己受容 が 影響 し て

い た｡ 仲間志向 に つ い て は
, 未来 へ の 希望 の 高さ と 自己

受容の 高さ が 影響 し て い た｡

考 察

本研究 で は, 登校児 を ｢学校社会適応｣ と ｢ 仲間志向｣
と い う 2 軸 か ら分類 し

, 各琴型 の 自己の 価値づ け, 未来

展望, 自己受容 の あ り 方 を調
- < た｡

適応型 は, 現在 に 対す る自 己 の 価値 づ け が高 く, 自己

受容感 も高 い
｡ 未来展望 の ｢逃避因子｣ は 低 い が これ は

現在 の 自分 を 受容 し て い る こ と に よ る と 考 え られ る- 0

｢ 希望因子｣ が 有意 に 高 い が
,
｢ 拒否因子｣ も孤立型 に 比

し て 高 か っ た｡ 適応型 の 生徒 は
, 未来 に 対 し て 希望や 明

る い イ メ ー ジ を抱 い て い るが
, 同時 に 現在 の 自分もよ り

価値 づ け て い る｡ そ れ が 拒否因子 が孤立型 よ り高か っ た

理 由で あ ろ う｡

勉強型 の 自己 の 価値 づ け は
, 適応型 と 同じ傾向が み ら

れ た｡ と く に 自己受容 は平均的 で あ っ た が
, 未来展望 で

は ｢逃避因子｣ が低く , 適応型 は ど で は な い が現在の 自

分 を受容 し て い る｡

孤立型 の 自己 の 価値 づ け は適応型, 勉強型 と異 な り,

現在 の 自分 に つ い て は拒否的 で
, 未来 と過去 へ の 価値づ

け が高 い
｡ ま た

, 孤立型 の 未来展望 は ｢逃避因子｣ が 高

く,
｢ 希望因子｣ が 低 い ｡ こ れ ら の こ とか ら, 孤立型 の

生徒 は現在 の 自分 に 満足 して い な い た め
! そ の 未来展望

は逃避的で あ り, 未来 に 対す る希望 も低 か っ た｡

逸脱型 は現在 に 対する 価値づ けが 低く , 未来 に 対す る

価値づ け が高 か っ た｡ 未来展望 に つ い て は ｢ 逃避因子｣

と ｢ 希望因子｣ が高 い ｡ こ の こ と か ら, 未来 に 対 して は

逃避 し た い 気持 ち と希望 も抱 い て い る と 考え られ る ｡

こ れ らの こ とか ら, 学校社会適応
, 仲間志向が 高い 適

応型 は 明 る い 未来イ メ ー ジ を も ち , 自己受容感も高い
｡

逆 に
, ど ち ら も適応感が 低 い 孤立型 は未来 に 対する希望

が な く, 自己受容 は低 い ｡ ま た, 勉強型 と孤立型 で は未

来に 対する希望や 自己 受容 は同程度 で あ っ た が
,

逸脱型

の 方 が ｢逃避因子｣ が 高 い こ とか ら, 学校社会適応 と仲

間志向の ど ち ら か の 要因が 現実か ら逃避 し た い と い う意

識 に 関係 し て い る と考 え られ る｡

孤立型 の 生徒 は
,

登校 しな が ら も適応度が 低 い
｡ こ の

型 の 生徒 は
, 未来 に 対 す る 目的志向を 他 の 類型 の 生徒 と

同程度有 して お り
, 未来 に 対す る拒否因子 も同程度で あ っ

たた め
,
｢ 学校

･

仲間志向が低 い - 未来展望が 低 い｣ と は

い え な い
｡ 一ま た

, 孤立型 は未来 に 対する 希望が 低く , 逃

避因子 も高か っ た｡
つ ま り, 孤立型 の 未来展望 は

, 未奉
に 対 して 目的意識を も っ て い た と し て も

,
そ れ は現実逃

避的で あ り 希望を 抱 い て は い な い と考 え られ た ｡
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