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Ⅰ 問題 の所在と本稿の意図

教育課程経営と は, 学校経営の 中核的領域で あり , 各

学校が教育目標を効果的に達成するため に , そ の学校の

教育課程の編成
･ 実施 ･ 評価の

一

連 の諸活動を統
一 的 に

展開する こと で ある
(1)
｡ そ して , 教育課程経営の継続的

更新 ( 以下, ｢ 継続的更新｣ と い う) と は, 各学校が教

育目標を効果的に達成するため に , そ の学校の教育課程

の編成 ･ 実施 ･ 評価の
一

連 の諸活動を主体的 ･ 継続的に

展開する自己更新過程で あり, 各教師が自校の 教育目標

の達成を目的と して 信念を形成 ･ 共有する こと で あると

筆者は考える ｡

今, こ の 継続的更新事例と して の 公立 S 小学校は ,

19 6 7年 ( 昭和42) 年 から今日ま で の35 年間と い う長期間

に亘り
, 学習意欲の育成とい う教育課題を

一

貫 し て掲げ,

日 々 の 授業実践を通 し て教育課程経営を継続
･ 発展させ

て い る｡ 筆者は こ の よ うな様相を呈す る重要な要因と し

て
, 教師 の 充実した信念

(2) の 形成を促す歴史的特質 に

着目した い ｡ な ぜ な ら, S 小学校の 教育課程の編成
･ 実

施 ･ 評価 の
一

連 の諸活動を規定して い る究極的な要因が,

教師集団に受け継がれ て い る教職観 ･ 授業観な どの 教師

の信念で あるとみな し得るか ら で ある
(3)
｡

そ こ で本稿で は, 教師の 信念に焦点を当て て ,
S 小学

校の教師集団の 信念形成を促す歴史的特質の 分析を通し

て
, 継続的更新の ため の促進要因を導出した いと考える｡

Ⅱ 教育課程経営の継続的更 新の促進要因を

分析する対象と方法

S 小学校は平成1 3年 4 月現在, 児童数71 3 名, 1
･ 2 ･

4 学年が各 3 学級の 9 学級, 3 ･ 5 ･ 6 学年が各 4 学級

の1 2 学級, 合計2 1 学級 で構成され て い る｡ 教職員 は41 名

で , こ の う ち教科指導に は28 名 ( 内講師2 名を含む) の

教師が 当た っ て い る｡ 対象校選定の 理由と し て , S 小学

校は教師集団が日 々 の 授業実践を通して , 今 日ま で の3 5

年間 に亘り学習意欲の 育成とい う教育課題を
一

貫 し て 追

求し て き て い る ｡ しか も, そ の 実践の 基底に充実した信

念の存在が看取で きるから で ある ｡ 研究 の方法は平成9

年 5 月 1 日 か ら10 年 3 月3 1 日 に 亘り月平均1 2 日 の割 で の

参与観察 ( 通常は午前 7 時3 0 分か ら午後 6 時ま で) お よ

び平成1 0 年4 月 1 日 から1 3 年1 0月29 日 の第3 5 回公開授業

研究会まで の 不定期な参与観察を行 っ て収集 ･ 累積した

デ
ー タ を , 次 の 三 つ の 視点か ら分析する｡

第
一

は , エ ス ノ グ ラ フ イ
-

に よ る 教師の ｢ 挿話的語

り｣(
4) を学校文脈に お い て 生き生きと記述し ,

そ の ｢ 挿

話的語り｣ に表出する信念をそ の教師の ｢ 内な る声｣
(5)

と して 洞察する｡ こ れ は, 教師の 信念が挿話とい う形態

で 個人的に組織され , そ の対象 に関連ある い は対象を包

括する価値と結び っ い た時 に , そ の 人特有の ｢規範的行

動｣ で ある挿話的語りとし て表出され る
(6)

,
と い う特質

を持 っ て い るか ら で ある｡

第 二 は , 雪 だ るま サ ン プリ ン グ
(7 ) に よ っ て 昭和42 年

から平成11 年 ま で S 小学校 へ 勤務した教職員39 1 名 に対

し て 世代別の 生活史調査(
8) を 実施 し, そ の ｢ 挿話的語

り｣ に表出する信念をそ の教師の ｢ 内なる声｣ と して 洞

察する ｡ こ れ は, ｢ 挿話的語り｣ が過去の 出来事や体験

を述 べ る こと以上に , ｢ い ま- こ こ を主体が生きる こと｣

で あ るた め, 個 々 の教師が素朴に過去の 出来事とし て提

示 したり ,
主観的な意味や解釈と理解 した りするも の の

中で , 現在 の S 小学校が教師集団で生き て きた証とし て
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読み解かれ るから で あ る(9) ｡

第三 は, 継続的更新の 中核を担う教師集団に対する支

援の 内実を明らか に する｡ 特 に教師の信念形成と深い関

係に あ る行政的支援条件, 対外的支援条件等を中心に分

析する(1 0) ｡

尚 , 授業参観記録や面接記録等に 関し て は, 調査者で

ある筆者が簡潔な記録を取る他, 記録 の正確を期すため,

調査対象教師の承諾を得た上で適宜テ ー プ レ コ ー ダ ー

に

録音 し, 後 で文章に起 こ した｡

Ⅲ 継続的更新の 促進要因に関する分析 ･ 考察

1 今日の S 小学校の 教師集団 に表出され る信念

の 様態

教師集団の信念を分析 ･ 考察する に 当た り
,
｢ 開かれ

た教室の 風景｣ と ｢ 公開授業研究会の全体反省会｣ , ｢ 第

3 学期職員協議会｣ の 三 っ の 具体的事例を取り上げる｡

な ぜな らば , 長期間に わた っ て 観察対象で ある各教師を

相互関連的に観察した結果, S 小学校の教師集団の信念

形成の 特徴が上記の 3 点の 具体的事例に集約で きるか ら

で ある ｡ 尚, 分析 の 都合上,
一

部 の 人物を仮名で 表記し

た ｡

(1) 開かれた教室の 風景
一

学年研究協議の なごり
-

6 月27 日 ( 金) の 午前中に第 2 回校内授業研究会が行

われた ｡ そ し て午後 1 時3 0 分か ら 4 暗ま で の 予定で , 学

年毎の 研究協議会が各学年主任の教室で 開始され た｡ 会

は学年主任の 司会で , ｢ 助言者の先生の紹介と部員の 自

己紹介, 学年研究の説明, 本 日 の授業研究の 協議 , 1 0月

の公開授業に向け て の指導助言｣ と い う流れ で協議が行

われた｡ 各学年の 事後記録 は, 研修主任 - 教務主任を経

て 6 学年全て の記録が冊子に作成され て , 各学年に フ ィ ー

ド バ ッ ク さ れた ｡ 筆者 は第 1 学年の 教室か ら順番に訪問

し
, 自由に研究協議の場面に参加 した ｡ 午後 4 時30 分 に

第4 学年 の研究協議会が終了した｡ そ の 直後, 学年主任

の P 教諭と同学年の Q 教諭が10 月 の 公開授業研究に向け

た疑問点を助言者で あ る岩下指導主事に かなり厳し い表

情で ぶ つ け て きた｡

P : 自分 の 疑問 は, ｢ 授業だ け で 本当に個を捉えられ る

の か｣ と い う こ と で す｡ 子 どもと の遊び の時間を子ど

もと触れ合 っ て , 学校全体の生活の場で捉える の が本

当で はな い で す か｡

岩 : 子 ども の普段の授業を見せれ ば い い ｡ 子 ども以外の

す べ て に お い て
,
｢ こ う あ らねばな らな い｣ が先 に き

て は
, 子 ども の側 に 立 っ た授業は で きな い の で は｡

Q : 私 も そう思 い ます｡ 1 0 月3 1 日 は子 ども に は3 60 日 の

1 時間の 授業なん で す｡ 特別 の授業で上手に みせる こ

と で はな い はずで す｡ ①みせか け, よ そ い き の ,
そ の

時だ け の 授業はやりたくありませ ん ｡

岩 : そ う で す ｡ 子 どもが
一

番 そ れ を敏感に感じます｡ だ

か ら自力解決
, 支援, 子 どもか らの 気づ きを大切に し

て
,
で き るだ け教師が表に 出な い よう に した い で す｡

P : で も私は, ②子どもが気づ かな けれ ば, い っ も の よ

う に自分か らは っ き り
, 厳 しく突 っ 込ん だ指導をした

い
｡ 子 どもの や る気を落とさな い よ う に , 怒 ると ころ

も怒 らな い で - イ - イ と い い顔を した授業はしたく な

い
｡

( 個 々 の教師が共に学び合い , 発達 し合う仲間なの で あ

る｡ 常 に児童の学習状況に焦点を当て た授業実践の 検討 ･

吟味を行い , 児童 の確か な変容を導くため の 緊密な協働

性を追求 して いる ｡ P ･ Q 両教諭の 内な る声を開示した

｢①, ②｣ の語り に , ｢ 教師は, 児童 に 生き生きとした学

校生活を送 らせる ため に , 児童
一

人
一

人の 考え を大切に

し
, 常 に児童の 全体をみ つ め, 悩 み , 熟慮しなが ら, 問

題解決 - の 糸 口 を探らな ければ ならな い｣ と か , ｢ 教師

が
,
日 々新た に自己の あり方を追究 し

, 自 ら人間として

自己本来の 生き ざま を追究する態度を持 っ ならば
,
児童

の 心を開き , 内面を動か し, 可能性を表出させ , 自 ら の

価値を志向させる｣ とする信念が洞察で きる｡
一

般 に■, 研究者や教育行政機関職員との 協力関係を構

築して い る学校は少なく な い ｡ しか しそ の 協力関係は,

教える - 教え られ ると い う権力的関係に組み込まれ たみ

せか けの 協働性の追求が大半で あるよう に思われ る｡ し

か し, S 小学校の ような緊密な協働性を追求で きるの は,

P ･

Q 両教諭と岩下指導主事がそ れぞれ の 社会的立場を

越えて 本音で 対話で きる信頼関係 ,
つ ま り同僚性( 1】ノ) を

形成 して い るか らで ある ｡ ま た 3 人 の 誰か
一

人が特権を

握 っ て い る様子も なく , 対等な関係の 中で ｢ 児童の 学習

状況｣ と い う課題 に集中して ,
忌博 の な い話 し合い活動

を展開して い る ｡ こ の よ う な対話の 中に ,
｢ 教師は, 児

童 の意欲を育て る奥底 にある も の は何かを自身に 問い か

け
, 自 ら の足らな い と ころを反省し, 不断に 自身を磨く

努力をしなければならな い｣ とする信念 の共有が洞察で

き る ｡)

(2) 公開授業研究会の全体反省会

1 1 月2 0 日 ( 木) , 3 時半 よ り第31 回公開授業研究会の

全体反省会が行われ た｡ 10 月30 日 の 発表会後, すぐ に行

われなか っ た 理由は, 学年部会や教科部会で の十分な反

省の上に立 っ た内容の 深ま りが意図され て い たか ら で あ

る｡ 話 し合い の 中心は, 教育課題との 関連か ら, 児童が

学習意欲を も っ て授業に参加して い る姿に絞られて い た｡

まず, 研修主任の D 教諭が次の よ う に 口火を切 っ た｡

D : 今回の 授業で , 子 どもたちが授業 に意欲を持 っ て
,

あ る い は意欲とま で は いか なく て も , か な り の興味 ･

関心 を持 っ て 授業に臨もうとする の は, どん な場合が

ありましたか｡

0 : 私の ク ラ ス の 杉本君な どは ,
｢ 問題がや さ い しと ,

一

生 懸命やろうと思う｣ と言 い , 柳井さ ん は , ｢ 問題

が おもしろそ うなとき
,
や る気が出て くる｣ と言う し,
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都築君の よう に , ｢ ぼ く ね , 何 もする こと な い とき ,

は ら
, 外で 遊びたく な い し, ノ

ー

ト に 絵を描い て も っ

ま んな いと き
, 他 に もする ことな い とき ,

一 生懸命や

ろうとする気に なる の｣ と言う ような子どもも います｡

P : 3 ,
4 年生の 子どもたち に意欲を持たせ る に は, 問

題解決の見通しがある程度 っ く よ うな課題で ある こと ,

ま た活動そ の も のが おもしろか っ た り , 内容 そ の も の

がおも しろか っ た りする ことが重要だと思う ｡

w : p 先生の 言 っ て い る こ とは よ く分かる けれ ど, 問題

場面や内容そ の も の で はなく, ① そ の 前の 時間に体育

があ っ て ,
そ こ で は められた こととか , 給食の 献立に

き らい なもの が ある ことなど, 子 どもを取り巻い て い

る環境や子どもが置かれ て い る状況で さえ学習意欲に

かかわ っ て い る と思う｡

C : ②担任で あるな らば, 姿勢, 目, 視線 , あ る い は話

の 内容, 語調な どで 学習意欲を判断で き て 当たり前だ

と思う｡ 担任 は , い っ も よ り多 い ノ
ー

ト の 文字量で そ

れを判断で きる こと もあるし, 休 み時間や放課後に話

しかけ て くる子どもの 話 の内容や表情から知る こと ,

子 ども の 日記か らそれを知る こ とも で きる｡ 要 は, 教

師の取り組む姿勢の 問題だ ｡

F : で も 1 年生 の場合は, 学習意欲が そ の ままよ い 姿勢

に繋がるとは限りませ ん ｡ 例え ば, 1 年 3 組 の吉田君

や飲土井君の場合, 学習意欲が高ま っ て く ると極端に

落ち着きなく動く よ う にな るし, 指名されなく て も ど

ん ど ん話し出して しまう ｡ 自分 の気持ちが抑えられな

く て
, 椅子 の上 に あが っ た り, 時 に は机 の上ま で 上り

出すことがあ っ た ｡

K : そ う な ん で す｡ 低学年に おけ る学習意欲の現れ方と

い う の は様々 で ,
は と ん ど発表する ことなく ,

そ れ ほ

ど態度な どか ら意欲が認められな い子 ども で も, 確か

な学習意欲を持 っ て 授業に臨ん で い る こ とがあ るわ け

で
, ③い っ も私たちは子ども

一 人 一 人を問題に して い

く べ き で あ る こ とを肝に銘じる べ きだ ｡

Z : 6 年生の 場合は, ど ん な こ とが学習意欲に関わ るか

と言えば , 子 ども に よ っ て や はり様々 で , 皆川君の よ

う に ｢ わ か らな い こ とがあるとやる気にな る｣ と, 数

少な い意欲の示し方をする子 どももいれば , 堀 田さん

の よ う に ｢ 何か い い こ とがあ っ た とき｣ と, 学習方法

や内容とは関わり の な い所 に意欲の 動機が あると感じ

て い る子どもも い ます｡

Y : で も, 何 と い っ て も
一

番多 い の は, ｢ 課題がや さし

く て , 自分 の力 で解決で き そ う なとき｣ や ｢ 課題 に つ

い て
, 自分なり の考えを持 っ て い るとき｣ , ｢ 課題 に つ

い て
, 自分が発表する何か､を持 っ て い るとき｣ な ど で ,

私たちは, この こ と の中に子どもたちが授業を ｢ わか っ

て い る こ と の発表の場｣ と考え て い る の で はな い かと

い う不安をみ つ ける こと に なりました｡

D : もう少し, 具体的に不安に つ い て説明し て下さ い ｡

Y : は い ｡ ④ こ の不安と いう の は, 私 たち の こ れま で の

授業に つ い て の不安で あり, 先 は ど の子どもたち の言

葉 は, ｢ 私 た ちが授業で わか らな い こ と をみ ん な で 力

を出し合い解決して い く の だ｣ と言 い なが ら
, 実際 に

は, 子 どもたち の分か っ て い る こ とを集めて ,
わ か っ

た と思わ せ て い ただけ の こ と で あ っ たと い う反省を余

儀なくする の です｡

S : 私 も, Y 先生と同じような ことを考えま した｡ 私 た

ちが学習意欲を問題にするとき は, 子 ども の純粋な学

習意欲に支え られ た授業, あ る い は子ども の 学習意欲

を引き出す授業, 子 ども の学習意欲を育て る授業な ど,

そ れ らが どん な授業なのか , 授業 に つ い て の 明確な考

えを持 っ て い な けれ ばなりませ ん ｡ ⑤ ただ ,
たく さ ん

の子 どもが分か っ て い る こ とを発表 し, そ れ らを集め

て 問題解決学習は成立したとする の か｡ 子 ども
一

人
-

人が ,
それ ぞれ の立場で臨み , 様 々 な考えを出し合い ,

わ か らな い , で き な い こ とLが大切に され , そ れ らの 子

どもが生かされ て , 課題解決に 向かう子 どもや学級集

団の エ ネ ル ギ
ー

の 燃焼 に授業の本質をみるか , そ こ の

と こ ろが凄く大事だと思います ｡

( 個 々 の教師は, 常 に児童の 学習状況に焦点を当て て ,

厳 し い ま で の授業実践の 検討 ･ 吟味を行い , 児童 の確か

な変容を導くため の 緊密な協働性を追求して い る｡ W 教

諭 の 内な る声を表明した ｢(丑｣ の 語り に , ｢ 教師は, 坐

き生きとした ( - 活性化した) 学校と い う環境を創る こ

と に努力しなければならない｣ とする信念が洞察で きる｡

こ の よ うな協働性の 追求が , S 小学校のイ国々 の教師に自

身の 内省を通 して 本音で 対話で きる信頼関係を育ん で い

る｡ 一 般 の学校組織にお い て も, 研究指定校の 名の下で

協力関係を構築して い る学校は少なくな い ｡ しか しそ の

協力関係は, や はりみせか けの協働性の追求で あり
､
; 個 々

の教師の 深い愛情と信頼に基づく同僚性 は形成され て い

な い よう に思われ る｡ ま た, こ の教師集団の 誰か
一 人が

特権を握 っ て い る様子もなく , 対等な関係の 中で学習意

欲の育成と いう課題に集中して , 忌悼 の な い話し合い活

動を展開して い る｡ こ の よ うな対話の 中に , ｢ 教師は,

児童 の 意欲を育て る奥底に あるも の は何か を自身に問い

か け
, 自 ら の足りな い と ころを反省し, 不断 に自身を磨

く努力をしなけれ ばならな い｣ とする信念の共有が洞察

で きる ｡

学習意欲の育成とい う問題 は, 結局 ｢教師の意識の 問

題で ある｣ とする C 教諭 の ｢ ②｣ の 語
■
り に

,
｢ 教師は,

児童 の変容に鋭く気づ き, そ の 変容を決し て見逃さな い

目を持 っ て実践しな ければな らな い｣ とする信念が窺え

る ｡ ま た ,
K 教諭の ｢ ③｣ の語り に , ｢ 教師は,

一 人 の

先導的追究者とし て ,
一 人 一 人の 児童の能力, 適性, 輿

味 ･ 関心 へ の配慮を し つ つ , 児童 の目 の高さ で , 児童と

共に学ぼうとする援助者で なけれ ばならな い｣ とする信

念も看取で きる｡ さ ら に , Y ･ S 両教諭が今ま で の 自身

の授業実践に誠実に 向き合い , 理想とする学習状況と現

実の実践との ギ ャ ッ プ より葛藤を生み出し, 内なる声で
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ある ｢④, ⑤｣ を素直に開示し, 授業実践を通した学習

意欲の育成を真剣に 探究して い る態度が洞察で きる｡ こ

の Y ･ S 両教諭の非力さを実感して い る語り に , ｢ 教師

は
, 学習した ことが分かる よう に , 学習し て よか っ キと

い う成就感が持て る よ う に 授業を組織し, 児童 に学び方

を学ばせ て い く必要がある｣ とする信念が窺える｡ こ の

よ う に個 々 の教師は互い に 意味ある他者と認知して い る

ため
, 教育課題と連動する教育目標の 効果的な達成をめ

ざした緊密な協働性を追求で きる の で ある｡)

(3) 第 3 学期職員協議会

3 月24 日 ( 火) , 午後 1 時半より第 3 学期の職員協議

会が行われ, 第 3 学期努力実践事項の 反省と次年度の計

画, 研究推進の 反省と次年度の 計画を中心に討議が展開

された｡ 教育課題の 円滑な推進を図る目的で , 学期毎に

教育課題研究の 反省記録用紙に記入して , 職員協議会で

研究推進に関する論議が行われ た｡ とく に 3 学期は, 1

学期から 3 学期ま で の 集計累積の 結果に基づ き, 各項目

毎に次年度の 研究の 方向性に焦点を当て て行われf= ｡

K : 第1 回の 校内研究会 ( パ イ オ ニ ア研究) の持ち方な

ん で すが , 最初 はや はり, 課題 -
一

人追究 - 学 び合

い- - ま と め - 習熟 の過程を踏ん だ提案授業 を行 い ,

①全員が共通に実践で きる状態をまず つ くる ことが大

事だと思います｡

F : 私も, 今回は い きなり週間プ ロ グ ラ ム や マ ス タ リ
ー

( マ ス タ ー ラ
ー

ニ ン グの 略) の T ･ T な どをや っ たが ,

あ れ で は効果が薄い よう に思 いますo ②教師とし て の

基本をまず身に つ ける ことが今後の教師生活に は不可

欠だと思い ます｡

P : ③今年度の よう に ,

一

人追究ま で で 終わ っ た り, 学

び合 い ばかり の授業で は , 新 しく来た先生や新採の先

生に は参考に なり に く い の で はな い で し ょ うか ｡

D : 今年度の重点内容となると ころを中心 に授業構成を

お願い しました｡ K 先生が言う の もよく分か りますが ,

課題設定か ら習熟まで の授業は毎日行 っ て い るわ け で

すか ら
,
や は り焦点を当て た提案授業が必要だと思い

ます｡ 新任 の先生に理解困難で ある点はやむを得な い

かもしれません ｡ それ は, 今 ま で学年研究で カ バ
ー し

て き た はずです｡ そ の点はどう で し ょ う｡

∫ : 学級内 T ･ T
,
そ の 他 の T ･ T に 関 し て で すが ,

ど

こ ま で が実践可能なの か ,
で き る範囲はど こま で な の

か
, 研究が進む前に共通理解が必要で はな い で し ょ う

か｡

H : 今年度 は, 公開授業の 他に小数研 (｢ 小学校教育研

究会｣ の 意一筆者注) も行 いま した｡ ④公開で は T ･

T と マ ス タ リ
ー

ラ
ー

ニ ン グ を しま したが , ま だ まだ自

分の授業に 自信が持て ず, 課題を山積みしたまま 1 年

が過 ぎて しま い ま した ｡

C : も っ と具体的に言 っ て 下さ い ｡ 何 に自信が持て な い

で
, どん な課題が山積み して い る の ですか｡

H : 自分の 毎日が手い っ ぱ い と い う感 じで した ｡ 失敗が

多か っ た ｡ ⑤授業, 子 どもと の 関係, そ の他たくさ ん

の成功が自分に は全くみえなか っ た の がくや しい です｡

W : 成功なん て , そ ん な に簡単にみえるもの なん で すか｡

自分は こ の 1 年間成功したと実感した こと は 一 度 もな

か っ た｡ ⑥ ただ , どん な子どもの姿がみられればよ し

と判断するか , 具体的な児童の姿をし っ か り持 っ て取

り組ん で きただ け です｡

S : 私 は, お も しろ い - や っ て み た い
,
教師がわかる -

子 どもがわか るの で はな い と い う ことを
,
い っ も念頭

に置い て や っ て き ました｡ ⑦結局, 子 どもの視座に立 っ

て考えると い う原点に戻る ことを忘れず実践する こと

が大切だと思 います｡

( S 小学校で は, 新年度早々 ( 4 月中旬) に パ イ オ ニ ア

研究会と称して , 第 1 回 の校内研究会で提案授業を実施

し
, 本年度の 研究主題および教科研究課題の共通理解を

図 っ て い る ｡ こ の第 1 回 の校内研究会の提案授業の 方法

に関し て , K ･ F ･ P の 各教諭が ｢①, ②, ③｣ と語り,

校内研修の 見直しを迫る信念を表明して い る｡ 彼 らの 厳

し い語り に , ｢ 教師も
ー

人 の学習者とし て 絶えず追究し

なければ ならな い｣ , ｢ 教師は, 自身の 受け持 っ 児童の 学

習経験の 質に責任を負わな ければな らな い｣ , ｢ 教育目標

の実現に努力する教師の連帯感は, 児童の 学校生活に活

力を与え る｣ とする信念が洞察で きる ｡ 個 々 の 教師が対

等な関係の 中で , 校内研修の 活動状況に即して , 忌慣の

な い話し合い活動を展開して い る｡ こ れ に対して , 研修

主任の D 教諭は, 3 教諭 の意見を受容 しなが らも, 焦点

を当て た提案授業は必要だとする見解を述 べ て い る｡ H

教諭は, ｢ ④｣ と語り , 児童 の 学習を確か に 保障する こ

と へ の責任感とそ の 責任を果たせな い 自身の未熟さを謙

虚に受け止め , 内 なる声で ある ｢⑤｣ を素直に表出して

い る｡ そ の H 教諭の 発言に呼応するか の よう に , W 教諭

は, ｢ 教師 の成功な ん て , そ ん な に簡単に みえる も の で

はな い｣ と述 べ た後, ｢ ⑥｣ と語り , ｢ 教師 は , 児童 の学

習の具体的イ メ ー ジ を持 っ て 授業に臨む べ き で ある｣ と

する信念を表明して い る ｡ 同様 に , S 教諭も H 教諭 に助

言す る形で , ｢ ⑦｣ と語り, ｢ 教師 は , 児童と共に学ぶ教
一

師 で あ っ て , 初 め て児童の 世界に溶け込み ,
生 き生きと

した心の つ なが りを持 っ ごとが で き ,
児童か ら学ぶ こ と

が で きるの で ある｣ とする信念を表明して い る｡ H ･ W ･

S の 各教諭の 語り に , ｢ 教師と して の実感 は , 学 ん で い

る児童の姿そ の も の の 中に あ る｣ や ,
｢ 教師は, 常 に児

童の 全体をみ つ め, 悩 み, 熟慮しなが ら, 問題解決 へ の

糸 口を探さ なければならな い｣ とする信念の 共有が洞察

で き る｡ 個 々 の教師が教育課題の 達成とい う共通理解に

基づ い た協働性を構築して い るため , 自身の 殻 に閉じ こ

もる こと なく , 互 い の価値 ･ 信念を ぶ つ け合 い なが ら論

議し合え るの で ある｡ 協議 に 参加して い る教師集団の真

剣な態度か ら, ｢ 教師 は互 い の 立場の違 い を越え て 納得

するま で 論議し合う こと で連帯感が強ま る｣ とす る信念
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教育課程経営の継続的更新の 促進要因に 関する事例研究

の共有が窺え る｡)

2 S 小学校の 教師集団 の意識分布

教師の信念形成に関し て , エ ス ノ グ ラ フ イ
-

で 収集した デ
ー タ全体か ら, 教師 の信念の共有

の特徴が捉えやすい教師集団の意識分布を分析

する｡

(1) 校内研修に 関する質問紙調査
一

教師集団

の意識を中心に
-

S 小学校の教育課程経営の 中心 は , 30 余年 に

亘る授業研究の 日常化に ある o そ こ で , 教師集

団の 協働性が顕著に みられ る校内研修の 意識調

査を
,
五件法 ( 1 . 非常 に そ う思 う ｡ 2 . や や

そ う思う ｡ 3 . ど ち らと も言え な い ｡ 4 . あ ま

り そう思わ な い ｡ 5 . 全 く そ う思わ な い ｡ ) で

行 っ た ｡
1 表 1 は, そ の

一 部で ある ｡ 表1 を み る

表 1 日常の校内研修の 様子

( N - 3 1)

質 問 紙 項 目 1 と2 の割合

授業の 問題点を気軽に話せる

問題 は納得が いくま で徹底的に話 し合う

建設的な考えや意見が取り入れられる

腹を割 っ て互 い に厳しく批評し合える

教育目標実現 へ 向け て協力し て い る

互 い に刺激 し合い伸びようとし て い る

専門性を高めるため の協力をし て い る

学年 (職員) 会 で 共通理解が図れ る

放課後同僚教師と話す機会が多い

自分の校務以外で もすぐに協力してく れる

校長や同僚教師か ら指導 ･ 助言が得られる

研究 (研修) 成果が文書で全職員に伝わる

研修と実践との フ ィ
ー

ド バ ッ ク 機能が 円滑で ある

8 0 .6 %

9 3 .5 %

8 3 .8 %

8 3 .8 %

8 0 .6 %

83 .8 %

80 .6 %

90 .3 %

83 .8 %

87 .0 %

87 .0 %

1 00 .0 %

80 .6 %

表 2 S 小学校の教師集団の教職体験の履歴

平成 9 年
①

年齢

②

性別

@

勤務

④

勤続

⑤学年担当 (平成 9 年度から遡る)

8 年 7 年 6 年 5 年 4 年 3 年 , 2 * 1 年 6 3 年 6 2 年

B 教頭 40 男 1 1 8 研主 *

4
*

6
*

5

C 教務 36 男 9 1 4 研主
*

1
*

6
*

5
*

4
*

3 6 4

D 研主任 36 男 9 1 4 生指
*

2
*

1
*

3 6 5 4 4

E 生指導 37 男 5 1 5
*

1 3 2 2

E s 担外 31 女 2 E) 5

F . 1
*

29 女 4 7 6 5 5

G . 1 年 25 女 3 2 4 3

H . 1 年 31 男 2 岳■ヨ 2

Ⅰ . 2
*

38 男 3 l l
*

2 6

∫ . 2 年 24 女 3 3 1 3

K . 2 年 38 男 2 1 4 1

L . 3
*

37 男 5 1 4
*

4
*

3 4 3

M . 3 年 22 女 1 0

N . 3 年 26 女 2 1 4

0 . 3 年 30 男 5 7 2 1 6 3

P . 4
*

35 男 4 l l 6 5 5

Q . 4 年 25 男 1 0

R . 4 年 2 7 女 6 5 3 2 6 5 4

S . 5 干 32 男 6 8
*

3
*

4 6 5 4

T . 5 年 25 女 2 1 3.

U . 5 年 2 6 男 5 5 3 4 2 4

Ⅴ . 5 年 2 7 男 6 5 4 4 5 4 3

W . 6 年 35 男 6 13 * 5 * 6 * 3 6 5

Ⅹ . 6 * 2 6 女 4 3 2 1 3

Y . 6 年 2 7. 男 5 5 5 6 3 2

Z . 6 年 3 0 男 5 8 5 2 1 6

h . 特殊 31 女 6 9 1 専科 1 専科 3

r
. 特殊 2 6 男 0 4

e
. 養護 2 9 女 3 9 養護 養護 養護

f . 講師 62 女 2 0 36 特殊 特殊 特殊 特殊 特殊 特殊 特殊 特琴 特殊 特殊

g
. 講師 2 4 女 1 1 担外
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限り, 教師集団は互い に心を開い て 協力しなが ら教育課

程を実施し, 教師同士の忌博の な い議論が活発に行われ

て い る｡ すなわち, 個 々 の教師が自身の 殻に閉じ こ もる

こ となく, 互 い の価値観をさ らけ出すこと を通じ て , 学

校や教師が更新される質の 高い 協働性を育ん で い ると推

察で きる｡

(2) 校内研修に関する教師集団の 意識分布

校内研修の意識調査結果を個別教師の勤続年数や S 小

学校で の 勤務経験年数 (縦軸) と S 小学校で の 同学年担

当経験 (横軸) と の マ ト リ ッ ク ス よ り分析す る｡

① s 小学校の 教師集団の 教職体験の履歴

表 2 の教職体験の 塵歴 は, S 小学校の授業担当教師

(校長を除く管理職を含む) で ある ｡

丸数字の ①は年齢, ② は性別, ③ は S 小学校勤務年数 ,

④ は勤続年数, ⑤ は S 小学校の学年担当経験を ,
空欄は

s 小学校以外の勤務を表し , 学年主任は ｢
*

｣ と表記 し

た ｡

② S 小学校の 教師集団の意識分布の分析

校内研修の 意識調査の 各質問項目に対する個々 の 教師

の 回答を横軸 に , 非常 に そう思う は ｢◎｣ , や や そ う思

う は ｢ O ｣ , ど ち らとも言えな い は ｢ * ｣ , あ ま り そ う思

わな い は ｢ ◇｣ , 全く そ う思わ な い は ｢ ●｣ で表記し ,

各学年教師集団の 意識分布を表し, 分析 した ｡ 表2 と表

3 の相互関係か ら, 次 の 3 点が指摘で きる｡ まず第
一

に
,

S 小学校で の 勤務経験年数が 5 年以上の教師, B 教頭,

C 教務主任, D 研修主任, E 生徒指導主事, L 教師,
′

0

教師, R 教師, S 赦師, U 教師, Ⅴ教師, W 教師, Y 教

師, Z 教師, h 教師, f 教師は, f 教師 ( S 小学校勤務

2 0 年) を除 い て は, ほ ぼ同様な意識分布がみ られ る｡ f

教師は現在, 産休補助講師とし て 勤務 して い る｡ 昔 の S

小学校の様子を熟知して い るがゆえ に , S 小学校の 教師

集団と異なる意識分布に な っ た と思われ る｡ ま た, 新採

用か ら勤務経験年数が 5 年未満の教師を対象に分析した｡

そ の結果, G 教師, J 教師, M 教師, N 教師, Q 教師,

T 教師, Ⅹ教師は, G 教師を除い て , は ぼ同様な同僚性

表3 教師集団の意識分布

① ② . ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑲ ⑪ ⑫ ⑬

B 教頭 ○ ◎ ○ ◎ ○ ◇ ○ ○ * ◇ ○ ○ ○

C 教務主任 ○ ○ ○ ○ ○ * ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

D 研修主任 ○ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ○ ◎ ○ ･◎

E 生徒指導 ○ ○ ○ ○ ､ ○ * ○ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

E s 担外 * ○ * * ○. * ○ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ○

F . 1 年
* * ○ * ･ * ○ ● * ○ * * ○

.
○ ◇

G . 1 年 * * * ◇ * * *

､ ○ * * ○ ○ ◇

H .̀ 1 年 ◇ ◇ ◇ * * * * ○ ● ● ○ ○ ○

Ⅰ . 2 年
*

○ ◎ ○ ◎ ○ * ○ * ◎ ◎ * ○ *

∫ . 2 年 ○ ○ ◎ ○ * ◇ ○ ○ ◎ ○ ○ ◎ ○

K . 2 年 ○ ◎ ◎ ◎ ◇ * ○ * * ◎ * ○ ◇

L . 3 年
*

○ ○ ○ ○ ○ * ○ * * ◎ ○ ◎ ◎

M . 3 年 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ * ○ ◇

N
. 3 年 ○ ○ ○ ○ ○ * ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

0 . 3 年 ◎ ◎ ◎ ○ ○ ◎ ○ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ○

P . 4 年
*

○ ○ ○ ○ ○ * ○ * * ◎ ◇ ○ *

Q
. 4 年 ○ ○ ○ ○ ◎ ◇ ○ ◎ ◎ ◎ ◎

.

◎ ○

R . 4 年 ○ ◎ ○ ○ ○ * ○ ◎. ◎ ○ ◎ ○ ◎

S . 5 年
*

○ ○ ◎ ○ ○ * ○ ○ ○ ◎ ○ ◎ ○

T . 5 年 ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○

U . 5 年 ◎ ○ ○ ○ * ○ ′ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ○

Ⅴ . 5 年 ○ ◎ o ○ ○ * ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ○

W . 6 年
*

○ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ (⊃ ○ ◎ ○ ○ ○

Ⅹ . 6 年 ○ ○ ◎ ○ ○ * ○ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎

Y . 6 年 ○ ◎ ◎ ◎ ○ * ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○

Z . 6 年 ◎ ◎ ◎ ･､ ○ .
◎ @ ◎ ◎ ◎ ~ ◎ ◎ ○ ○

h .

特殊 ○ ◎ ○ ◎ ○ * ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○

r
.

特殊 * ○ ○ ● ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ◎ ○

e . 養護 ○ ◎ ○ ○ ○ * ○ ○ ○. ○. ○ ◎ ◎

f .

講師 ◇ ○ ○ ◇ ◇ * ◇ ◎ ◎ ◇ ○ ◎ *

g
. 講 師 ◇ .○

* * ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎
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や協働性の意識分布がみ られる｡ 最後 に 新採教員を対象

に分析した｡ そ の 結果, M 教師, Q 教師も, は ぼ同様な

同僚性や協働性の 意識分布が みられる｡

第 二 に , S 小学校の同学年担当経験の教師を対象に分

析した｡ そ の 結果, B 教頭が以前 ( 昭和6 0年 か ら平成 2

年) , S 小学校勤務の際の学年主任時, C 教務主任 , D

研修主任が , 同学年を組ん で い る ( 平成元年) ｡ そ して ,

c 教務主任が学年主任時, R 教師, S 教師が , 同学年を

組ん で い る｡ ま た ,
D 研修主任が学年主任時, L 教師,

o 教師が同学年を組ん で い る｡ E 生徒指導主事が学年主

任時, K 教師, J 教師, が同学年を組んで い る｡ S 教師

が学年主任時, T 教師, U 教師, Ⅴ教師が同学年を組ん

で い る｡ や は り, ほ ぼ同様な同僚性や協働性の意識分布

がみ られる｡

第三 に , 10年以上 の 勤続年数が あり, S 小学校の 勤務

年数が 3 年未満の教師を対象に分析した｡ そ の結果, Ⅰ

教師, K 教師, P 教師は, む し ろ S 小学校と して の 同僚

性や協働性を育もうとする指導に反発を感じて い る意識

分布がみ られる｡

こ の よ う に , S 小学校の教師集団は, 勤務経験年数の

多い教師は ど, ま た そ の勤務経験年数の多い教師と同学

年担当の経験がある教師は ど, 同様な意識分布の広がり

が認め られ る｡ すなわち, 教育目標の 効果的な達成を図

るため に , 個 々 の教師が学年主任を中心とする学習集団

を組織し, 学年研究を積み重ねる過程で , 協働性を高め,

継続的更新の めた の信念を形成 ･ 共有し て い ると推察で

き る｡

3 S 小学校の 教師集団の 信念 を継承させ て い く

態様の特徴

昭和42 年から平成11 年 ま で に S 小学校に勤務 した教師

は391 名 で ある｡ そ こ で , 世代別 (50 代, 40 代, 3 0 代,

2 0 代) に1 0 名ず っ ,
40 名 の 教師 の 生活史調査 を行 っ

た( 12) ｡ こ こ で は, 紙幅の 都合上 ,
S 小学校の 職務体験

期 (特 に授業実践) に焦点を当て て , 各世代 2 名ず つ の

挿話的語りを抽出した｡

(1) A 校長 (男 ･ 5 7 歳, 現在 の S 小学校校長 , 昭和

53 - 5 6 年/ 平成 9 年 8 月2 3 日 ( 土) の 第 6 学年行

事の親子ふ れ合い キ ャ ン プ の場) あ の 頃は午前1 2

時はぎ らだ っ た な｡ 教材開発や授業の検討, 子 ど

も の こ と で 5 暗か ら明け方の 3 時や 4 暗ま で , 激

しくや り っ たか ら｡ 中庭 の鯉を採 っ て食 べ た っ け｡

な ん で あん な に頑張れた の かな｡ と に かく納得す

るま で 徹底的に やり合 っ た からな ｡

(2) G 県県南教育事務所指導課長 (男
･ 5 3 歳, 昭和

5 5 年 - 60 年/ 平成 9 年1 0 月31 日 ( 金) の第3 1 回公

開授業研究の反省会後の第 2 学年の 二次会の席上)

私も S 小学校で育て られた ん で す｡ 職務上の任務

遂行はもちろ ん あります｡ で もそ れ以上に学習意
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欲の 育成と い う
一 つ の 目標 に向か っ て頑張 ろう と

する共同意識で す｡ 先生方は授業を通して子 ども

の 問題を真剣に ぶ つ けて きます｡ A 校長が研修主

任の 時は, と に かく毎日が真剣勝負で した｡ い い

加減に 対応したら徹底的に叩かれ ました｡

(3) S 市立小瀬小学校教頭 (男
･ 46 歳, 昭和5 5 - 6 2

年/ 平成10 年 7 月 3 日( 金) の S 小学校を会場 と

した教頭会終了後の 校長室) みん な若か っ た から,

す ぐに 話が盛り上 が っ て ,
ま と ま っ て し まう ん で

すo い っ も最後は子 ども の 話で 時間を忘れ て しま

い ます｡ 秋の 公開授業前の 夏休みの 指導案検討会

は凄い で す｡ お互 い の指導案に 遠慮なく質問を浴

びせ る ん で す｡ 初 め て の先生 は, こ こ で 自信を砕

かれます｡ だ か ら何く そと思う人に は プ ラ ス で す

が, 悩ん で しまう人も います｡ で も学年 の フ ォ ロ
ー

が万全だか ら｡

(4) B 教頭(男 ･ 4 0 歳, 昭和60 年 - 平成 2 年/ 平成

9 年10 月 2 日( 木) の放課後の 会議室) 教材研究で

夜 8 時や 9 時 に なる の は当たり前で した｡ 子 ども

の話 に なると時間を忘れて話し合い ま した｡ 自分

が力を っ けな けれ ば子どもを伸ばすこと は で きな

い と い う決意を持 っ て い ました｡ 授業研究をやる

と必ず全員で , 納得 いく ま で話 し合い ま した｡ 自

分 の頃は そ の 人の 脇も通 る の が い やだ っ た先生が

いま した｡ 上 っ っ ら だ け の い い加減な授業をや っ

て い ると完膚無きま で に ぐう の 苦も出な い は ど叩

か れました ｡

(5) D 研修主任 (男
･ 36 歳 , 平成元年 - 9 年/ 平成

1 0 年 2 月 5 日 ( 木) の
一

輪車 ク ラ ブが終わ っ た中

庭) あ の 時の 言葉は, 今 で も私の 財産で す｡ 自分

の研究不足を徹底的に思い知 らされ ました｡ 先生

方は子 どもの 実態を徹底的に 追究しました｡

頃は自分に納得で きな い 内容は , 何時問で も指導

を受けま した｡ 学年 の先生は どん な小さな問題で

も 一

緒 に 悩み , 真剣 に考え て くれま した｡ 自分の

仕事に は決し て妥協しま せ ん o

(6) S 市立大平小学校教務主任 (男
･ 3 7 歳, 平成元

年 - 8 年/ 平成10 年1 0 月2 7 日 ( 火) の 第32 回公開

授業研究の 反省会) 子どもを育て る事に 今時こ ん

な に 純粋に取り組ん で い る学校はな い で す｡ そ の

分提灯学校の あだ名を もら い ました｡ 自分の 授業

に 厳し い で す｡ 若い か ら妥協は知らな い で す｡

教頭先生が学年主任の 時は, 自分も徹底 して や り

ま した｡ 全 て学年で 体を張 っ て責任を負 っ て
, 本

当 に
一

致団結したも の で す ｡

(7) Q 教諭 (男 ･ 2 5 歳, 3 回目 の採用試験で 合格し,

3 年間4 校 の 臨時採用を経験/ 平成1 0 年 1 月 6 日

( 火) の 4 年 2 組 の教室) S 小学校に 決ま っ た と

き, 前 の学校の 先生方に ｢大変なと こ ろE羊決ま っ

たね ｡ ま あ病気しな い よう に気を つ けな｣ っ て 脅



かされた ん で す よ｡ で も聞 い て い た の と全然違う

ん です｡ 他の学校が当たり前の ことをきちん とや っ

て い な い ん です｡ 子 ども の実態をきちん と捉え て ,

学年 の 先生方と徹底的に話 し合い ますo こ こ が
-

番違うと こ ろ です ｡ 他 の学校は新し い事をやろう

とすると
, 問題点ばかり指摘して や ろうとしませ

S 小学校は新採の私の 考え で も真剣に取り上

げて検討して くれます｡ 厳 しく突 っ 込まれますが ,

納得が い きます ｡

(8) R 教諭 (女 ･ 2 7 歳, 新採 の平成 6 年 -

/ 平成 9

年11 月1 2 日 ( 水) の 4 年 3 組の 教室) 教務主任の

C 先生が学年主任だ っ た の で , 毎 日 の よう に指導

し て もら いま した｡ 自分 も不思議なん で すが, や

れ ばや るだ け子どもの姿がみえ て く る の が分かる

ん で す｡ そ うすると, こ の 子を絶対で きるよう に

して あ げた い な ん て希望が湧い て きち ゃ っ て ｡ 与
り ゃ C 先生だか ら, 厳 し い の は想像 っ きますよ ね｡

質問責め で す｡
一

つ
一

つ の 発問 の意味を徹底的に

追究しま した｡ あ れ か ら何か自分が吹 っ 切れたよ

うな気が します｡

世代を異にする個々 の教師の 教職体験に , い く つ か の

共通点が見出せ る｡

第
- は互 い に忌悼の な い 対話を行 っ て い る点で ある ｡

つ ま り
,
児童 の学び に焦点を当て た教材研究や指導方法

等, 教師集団の厳'し い相互批評を通して着実 に授業を実

践して い る ｡

第 二 は
一

貫 して 児童の姿に 学び, 児童 の姿 に帰結する

授業を実践して い る点で ある｡ つ ま り, 普段 の授業で絶

えず児童の 本質を捉え ながら , 児童と誠実に 向き合 っ た

実践をし て い る ｡

第三 は同僚教師が教師とい う職業に対する強い責任と

誇りを実感して い る点で ある｡ そ れ ゆえ , 授業実践に お

ける同僚教師の 価値 ･ 信念と の葛藤を肯定的に受け止め

て いる ｡

第四 は授業実践の厳 し い検討
･

吟味を通して , 絶えず

自身の 実践を問い質 して い る点 で ある｡ つ ま り, 自身 の

職能発達に強い 関心を持 ち, 精力的に そ の 向上を図 っ て

い る｡

こ れ らの 諸点に S 小学校の3 0 余年 に亘る継続的更新の

内実の
一

端が浮き彫り に され て い る｡ つ ま り ,･ 日 々 の 授

業実践を通して着実な職能発達に努め て い る教師は, 厳

し い 目で 教師と い う職業を捉え , 同僚教師との 交流や児

童の学 びを契機に , 絶 えず自身の授業や有り様を問い質

し て い る ｡ ま た児童の質の 高い学習を保障するため に ,

自身を高めようと積極的に探究し, 機会ある毎に 職能発

達を図る ため の授業実践を積み重ね て い る｡ そ して , 同

僚教師が S 学校の主導者と して , 新任教師に S 小学校独

自の 充実した信念の 形成を促す価値創造者(13) と して の

自覚を強く持 っ て実践し て い る ｡ そ れ ゆえ, 個々 の 教師

は決し て
一

人 の殻 に 閉じ こ もる こ となく, 自身の能力を

率直に発揮し つ つ , 互 い に協力し て教育目標の効果的な

達成をめ ざす授業実践を行 っ て い た(1 4) ｡ こ の ような個々

の教師の 実践の 基底に , ｢ 教師は互い に厳 しく磨き合え

て こ そ発達する｣ , ｢ 教師は自身の 仕事に責任と誇りを持

つ べ き で ある｣ , ｢ 教師は児童の 変容に鋭く気付き, そ の

変容を見逃さな い 目を持 っ て 実践しなければならな い｣

等の 関連する信念が有機的に結合し, S 小学校の授業観

や教職観の信念体系を形成して い ると推察で きる｡

4 教師集団の信念形成に影響を及 博す支援条件

S 小学校の継続的更新の 中心は, 児童 の学び に基 づく

授業実践の相互批評で ある ことが明らか に な っ た｡ そ こ

で S 小学校の キ
ー パ ー

ソ ン の 確保 に影響を及ぼす ｢教員

人事異動｣ , 30 年 以 上 に 亘る授業実践 に 介入 して きた

｢ 外部講師との関係｣ (D 2 点 を検討する (表 4 ) ｡

(1) 教師の信念形成に影響を及ぼす教員人事異動の実態

① ｢ 後継者育成｣ の指導体制の 確立を促す職員年齢

構成の 推移

資料入手の 状況か ら, 昭和42 年 から平成 9 年度ま で の

教職員年齢構成の 推移を分析した｡ そ の結果, G 県 の 地

域的状況 にも よるが , 昭和42 年 から平成 9 年度に至るま

で平均年齢が はぼ3 3 歳前後で , 20 代 と30 代 の職員が半数

以上を占め て い た｡ し たが っ て , S 小学校 は, 昭和4 2 年

か ら平成 9 年度ま で ,
キ ャ リ ア を積み重ね, 気力 ･ 体力

が最も充実 して いる3 0 代後半か ら40 代前半が学年主任 ,

30 代前半が副主任 に就くと いう状況の下, 授業実践を通

して 若手教師を ｢ 育て る｣ と い う ｢ 後継者育成｣ の指導

体制が確立され て い っ た と考える ｡

② ｢ 後継者育成｣ の指導体制の確立を促す人事異動

教職員数と勤務年数の推移

S 小学校 へ の異動教職員の人数お よ び教職員の勤務年

数との 関係を S 小学校の教職員の 勤務年数と異動対象者

の所在が明確な昭和47 年 から平成 9 年ま で の推移を分析

した ｡ そ の 結果, S 小学校 へ の異動教職員は毎年1 0 人前

後で あり ,
全教職員の約25 % の 人数 に達し て い た｡ ま た

教職員の 勤務年数は, 1 年 - 3 年 の 勤務経験者が半数以

上を占めて い た｡ 県南 に異動希望が少な い割に は, か な

り大胆な人事異動が行われ て い たと推察で き る｡ ま た毎

年10 人前後の 教職員異動が ありながら , 大半が指導技術

や地域の 人々 と の 折衝に未熟な新採用や ,
3 - 5 年未満

の教職員が異動して く る傾向は避 けられな い状況に あ っ

た ( 表 5 ) ｡

そ の た め , S 小学校の学年主任や研修主任は若くて 優

秀な人材が積極的に登用され , 研修主任や教務主任を経

験した後は, ｢ 指導主事｣ とし て 行政機関 へ の 吸い 上げ

を目的と した輩出機関的な役割を果た して い た ( 表 6 ) 0

そ し て 再び管理職と して S 小学校 へ 異動し て , ｢ 後継者

育成｣ を推進す る構図が整備 され て い た と考え ら れ
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表 4 S 小学校の 職員年齢構成の推移

項目

年度

平均年齢 (歳) 年 齢 構 成 (人)

男子
.
.
女子 合計 20

.
- 24 25 - 2.9 3 0 . - 3 4

l ヨ

35 . - 39 4 0 . - 4 4 45 ′ - 49 5 0 .
- 5 4 5 5 - 59

合計

人数

昭4 0 3 4 .7 32 .9 3 3 .8 1 ･5 9 13 2 1 EE] 0 3 3

4 1 3 4 .1 36 .4 3 5 .2 2 5 9 ll 4 2 1 1 3 5

4 2 35 .2 35 .7 3 5 .4 4 4 8 13 5 1 1 1 3 7

4 3 37 .6 36 .8 3 7 .2 0 5 5 14 8 2 0 1 3 5

4 4 3 7 .8 36 .9 3 7 .3 0 4 6 15 7 2 0 1 3 5

4 5 3 7 .0 36 .6 3 6 ,8 2 4 6 9 1 3 1 0 1 3 6

4 6 3 9 .6 38 .8 3 9 .2 1 3 4 8 l l 7 1 1 3 6

4 7 3 9 .8 39 .4 3 9 .6 1 3 4 7 12 7 1 1 3 6

4 8 4 1 .7 41 .0 4 1 .3 0 3 5 6 1 0 1 0 2 0 3 6

4 9 3 9 .
4 39 .3 3 9 .3 1 6 5 5 9 9 1 1 3 7

5 0 3 8 .9 38 .8 3 8 .8 0 5 ■ヨ 3 8 1 3 0 1 3 6

5 1 3 6 .5 42 .8 _
3 9 .6 1 1 8 5 8 l l 2 1 3 7

5 2 3 7 .2 37 .9 3 7 .5 3 3 l l 4 6 8 4 1 4 0 イ

5 3 3 7 .9 3 7 .7 3 7 .8 3 5 5 10 4 7 6 1 4 1

5 4 3 9 _4 3 4 .6 3 7 .0 5 4 7 ll 3 6 4 1 4 1

5 5 4 0 .1 3 5 .9 38 .
0 3 6 6 1 0 4 5 6 1 4 1

5 6 4 0 .5 3 2 .9 36 .7 4 8 4 l l 5 2 6 1 41

57 . 3 8 .4 3 2 .5 35 .4 7 9 5 9 5 2 3 1 4 1

5 8 3 8 .4 3 0 .4 34 .4 8 8 -4 4 1 0 2 3 1 40

5 9 3 8 .6 3 0 .1 34 .3 6 14 2 4 7 1 4 2 40

6 0 3 8 .2 2 9 .8 L 34 .0 5 1 7 2､ 4 5 1 4 2 40

6 1 3 8 .1～ 3 2 .4 35 .2 4 10 8 3 8 0 3 3 39

6 2 3 6 .6 3 4 _3 35 .4 5 8 l l 3 6 2 0 5 40

6 3 3 6 .9 32 .2 3 4 .5 2 1 0 1 3 2 5 3 0 4 3 9

平 1 3 2 .7 32 .2 3 2 .4 4 1 3 1 4 2 2 3 1 3 4 2

2 33 .3 34 . 4 3 3 .8 4 1 4 1 0 2 3 4 0 3 4 0

3 35 .1 ∧32 .5 3 3 .8 5 1 3 Z E ] 3 1 3 1 2 3 9

4 34 .0 29 .1 3 1 .5 8 1 0 15 4 1 2 1 1 42

5 33 . 4 2 8 .0 3 0 .7 7 1 0 1 5 4 2 1 0 1 40

6 33 .6 2 7 .2 3 0 .4 9 8 1 4 3 1 2 0 1 38

7 34 .1 2 7 .0 3 0 .5 7 9 ll 9 0 2 0 1 39

8 34 .8 2 7 .2 3 1 .0 4 1 2 10 1 0 0 2 0 1 39

9 33 .5 27 .8 30 .6 3 1 4 9 1 2 l ■ 0 0 1 40

〔注〕 こ の 職 員年齢構成の 推移表 は, 学校概要 を も と に 筆者が 作成 し た｡ S 小学 校の 教職員 を 5 年 区切 り で 作成 し た｡

る(1 5) ｡ そ れ ゆ え , 管 理者 は 自身の 価値をあか らさま に

する こと で , 同僚教師に自身の価値を明確に伝え , 相互

批評し合う こ と で互 い に学び合い , 発達し合う同僚性を

基盤に , 教育目標の効果的な達成を目指した緊密な協働

性を追求する充実した信念を形成させ て い っ た｡

(2) 教師集団の信念形成に影響を及ぼす外部講師との

交流

① s 小学校と公開授業研究会の 指導助言 ･ 援助者と

の関係

昭和42 年か ら平成 9 年度ま で , 外部講師が S 小学校の

授業実践に ど の よ うな指導 ･ 援助を し て きたか ｡ ま た,

ど の よ うな関係が存在 して い たの か を分析した｡ そ の結

果 ,
S 小学校の 校長 を退職して , 教育委員会 ( S 市 の

｢ 教育長｣ に 就く) に入所 した昭和5 0 年度以 降! S 小学

校 の職務経験の ある教師, 管理職 (校長や教頭) , 指導

主事等が ,
そ れ ぞれ司会者, 講師を担当する緊密な協力

関係を次第に確立して い っ た ( 表 7 ) ｡

② s 小学校に対する指導主事介入の 態様と推移

昭和49 年 の算数の文部省指定研究を契機 に平成 3 年頃

ま で は, 年間を通 して様 々 な側面から指導主事に よ る指

導 ･ 援助が行われた｡ つ ま り, 校内研究会, 夏休み の 学

年研究 へ の重点指導 , 事前打ち合わせ の 際 の指導 ,
公開

授業研究会後の事後指導などを通 して , 児童 の確かな変

容を導く た め の 緊密な協働性を追求して い た｡ こ れ は,

指導助言
･ 援助者も, か つ て S 小学校で授業研究の 厳し
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表 5 S 小学校 へ の異動故職員とそ の 勤務年数の推移

年

皮

勤 務 年 数

転入 1 - 2 未 2 - 3 4 - 5 6 ′ - 7 8 - 9 lo 似

昭47 3
■

8 1 5 4 1 3 0 普通学級2 4 , 特殊 4

48 9 3 1 3 5 El 2 0 普 . 1 学級滅2 3

49 6 9 7 9 2 1 1 同上

5 0 5 l■ l l 9 3 1 1 ′′

5 1 ■ヨ 5 9 5 6 2 0 普 . 1 学級増2 4

5 2 8 8~ 8 ■l 4 2 1 普 . 2 学級増2 6

5 3 山 7 9 5 2 1 1 普 . 1 学級増2 7

5 4 8 12 9 5 4 0 0 同上
5 5 8 8 1 4 ノ8 0 0 0 同上 , 特殊1 減

5 6 7 8 Eg 7 3 0 0 ′′

5 7 9 7 9 6 7 0 0 ′′

5 8 8 9 8 5 9 3 0 ′′

5 9 7 8 8 5 3 3 0 普 . 1 学級増2 8 , 特殊 1 減

6 0 9 7 7 4 1 4 1 同上

6 1 6 9 9 4 2 2 3 普 . 3 学級減2 5
,

62 8 5 5 6 2 0 5 同上

63 9 7 7 5 3 1 3 普 . 1 学級増2 6 , 特殊 1 増

乎 1 EEL 8 8 6 3 0 1 普 . 1 学級増2 7
,

2 9 l l 四 5 1 1 1 普 . 1 学級減26
, 特殊 1 減

3 l l 7 7 3 4 0 1 同上, 特殊 1 増

4 ■15 9 9 3 3 0 0 ′′

5 l l 9 9 3 3 0 0 同上
, 特殊 1 減

6 1 0 8 8 6 2 0 0 普
. 1 学級滅2 5 ,

7 7 7 7 5 1 1 0 普
. 1 学級減24 ,

8 7 5 5 7 3 0 0 ′′

9 5 7 7 8 E ) 0 0 普 . 3 学級減21 ,

〔注〕 こ の 異動す る教職員 と勤務年数 の 推移表 は, 学校概要を も と に筆者 が作成 し た｡ S 小学校 で の 勤務経験年数を ｢ 1 年以 上 2

年 未満間隔｣ で 整理 し た ｡

表 6 若手教師の校内人事の 推移

① 3 の 4 (3 8 歳) - 1 年主任 - 2 年主任 - 研修主任 - 研修主任(5 5 年) - 指導主事

② 5 の 1 (3 2 歳) - 6 の 1 - 5 年主任 - 6 年主任 - 5 年主任 - 6 年主任 - 4 年主任 - 研修主任(5 7 年) - 指導主事

③ 4 の 3 (3 0 歳) - 6 の 2 - 5 年主任 - 6 年主任 - 5 年主任 - 6 年主任 - 4 年主任 - 研修主任(5 8 年) - 指導主事

④ 6 の 2 (3 0 歳) - 3 の 3 - 4 の 4 ･ - 5 の 3 - 6 の 3 - 5 年主任 - 6 年主任 - 5 年主任 - 研修主任(5 9 年) - 研修主

任(6 0 年) - 指導主事

⑤ 5 の 3 (3 0 歳) - 5 の 6 - 6 の 4 - 5 年主任 - 6 年 主任 - 5 年主任 - 6 年主任 - 研修主 任(61 年) - 研修主任(62

年) - 指導主事

⑥ 4 の 3 (31 歳) - 6 の 5 - 5 の 4 - 6 年主任 - 5 年主任 - 6 年主任 - 生徒指導主事 - 研修主任(63 年) - 指導主事

⑦ 4 の 2 (2 7 歳) - 5 の 5 - 6 の 4 - 5 年主任 - 6 年主任 - 研修主任(平 1 年) - 研修主任(平 2 年) - 指導主事

⑧ 3 の 2 (2 8 歳) - 3 年主任 - 4 年主任 - 5 年主任 - 6 年主任 - 生徒指導主事 - 研修主任(平 3 年) - 指導主事

⑨ 2 の 2 (2 6 歳) - 5 の 1 - 6 の 1 - 5 年主任 - 6 年主任 - 研修主任(平 4 年) - 研修主任(平 5 年) - 指導主事

⑲ 4 の 4 (2 7 歳) - 5 の 1 - 6 の 1 - 5 年主任 - 6 年主任 - 研修主任(平 6 年) - 研修主任(平 7 年) - 指導主事

⑪ 4 の 4 (2 7 歳) - 6 の 2 - 3 年 主任 - 4 年主任 - 5 年主任 - 6 年主任 - 1 年主任 - 研修主任 - 教務主任(平9 年)

⑫ 4 の 4 (2 7 歳) - 4 の 2 - 5 の 3 - 6 の 2 - 3 年主任 - 1 年主任 - 2 年主任 - 生徒指導主事 - 研修主任(平9 年)

〔注〕 こ の 校 内人事の 推移表 は , 学校概要 を も と に 筆者 が作成 し た｡ S 小学校出身教師 で 指導主事 に な っ た 人の S 小学校 に お け る

校務分掌 の 推移を調査 し て 作成 し た｡ 例 え ば ① は, 3 8 歳 で S 小学校 に赴任 し, 6 年後 に 指導主事 に な っ て い る こ と を表 して い
る｡
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表7 S 小学校と公開授業研究会の 指導助言
･ 援助者と の 関係

年度 研究者
教 諭 管 理 指 . 主

年度 研究者
教 諭 管 理 指 . 主

O B 外 O B 外 O B 外 O B 外 O B 外 O B 外

42 1 1 6 0 0 0 2 58 4 7 0 1 1 2 2

43 1 1 6 0 0 0 1 59 4 7 0 2 1 3 1

44 1 2 5 0 0 0 1 60 4 7 0 1 1 3 2

45 1 4 3 0 0 0 1 61 4 7 0 4 0 3 1

46 2 4 3 0 0 1 1 62 4 7 0 1 0 5 0

4 7 2 4 3 0 0 1 1 63 4 7 0 3 0 2 2

48 3 3 4 0 0 1 1 1 4 7 0 1 0 2 3

49 3 3 4 0 0 1 2 2 4 7 0 3 0 2 2

50 3 7 0 0 0 1 2 3 3 7 0 3 0 2 2

5 1 3 7 0 1 0 2 1 4 3 7 0 3 0 1 2

52 3 7 0 1 0 2 0 5 3 7 0 3 0 3 0

53 4 7 0 1 1 1 2 6 5 7 0 2 0 3 2

･ 54 3 7 0 2 1 2 3 7 5 7 0 2 0 3 2

55 3 7 0 0 1 2 4 8 4 7 0 1 0 0 4

56 4 7 0 0 1 2 4 9 4 7 0 3 0 0 4

5 7 4 7 0 2 1 1 1

〔注〕 こ の S 小学校 と 公開授業研究の 指導助言
･ 援助者 と の 関係 の 推移表 は, 昭和42 年 か ら平成 9 年 まで の 研究紀要 の 校内研修

計画表 と研修活動 の 実際, お よび 学校要覧 を参考 に 筆者が作成 し た｡

表 8 S 小学校に対する指導主事介入の 態様と推移

年 月 5 6 7 8 9 1 0 l l ･12 1 2

4 2 a 1 d 1 a1 a1

4 3 a 1 a 1 a 1 d 1

4 4 a1 a 1 a 1 - d1

4 5 a 1 d 1 a1 a1

4 6 a 1 a 1 a 1 d 1

4 7 a 1- , c 1 a1
,
c1 b1 a 1

,
c1 a1

,
c 1 a 1

,
c 1 c1 d 1

4 8 a 1
,
c1 a 1

,
c1 b1 a 1

,
c1 a 1

,
c 1 c 1 d1

49 a 1
,
c1 a 1

,
c1 b1 a1

,
c1 a 1

,
c 1 c 1 d1

50 a 1
,
c 1 a 1

,
c1 b1 a 1

,
c1 a 1

,
d 1 a 1

,
c1 c-1 d 1

5 1 a 1
,
c1 a1

,
c 1 b 2 a 1

,
c1 a 1

,
c1 a 1

,
c1 c 1 d 1

5 2 a 1
,
c1 a 1

,
c 1 b 3 a 1

,
c 1 a 1

,
c1 a1

,
c 1 c 1 d1

53 a 1
,
c1 a 2

,
c 2 b 2 a1

,
c 1 a 1

,
c 1 c1

,
d1

54 a 1
,
c 1 a 2

,
c 2 a 1

,
c 1 b 3 a 1

,
c 2 c 1

,
d 1

55 a 1
,
c 1 a 1

,
c 1 a 1

,
c 1 b 3 a 1

,
c 1 a 2

,
c2 c 1 d 1

5 6 a 3
,
c 3 a 1

,
c 1 b 2 a 2

,
c 2 c1 d 1

57 a 1
,
c1 a 1

,
c 1 b 2 a 1

,
c1 a 1

,
c1 c1

,
d 1

58 a 1
,
c 1 a 1

,
c 1 a 1

,
c 1 b 2 a 1

,
c 1 a1

,
c 1 c1

,
d 1

59 a 2
,
c 2 a 1

,
c 1 a 1

,
c1 b 2 a 1

,
c1 c1 d 1

6 0 a 2
,
c 2 a 1

,
c 1 a 1

,
c1 b 2 a 1

,
c 1 c1 d 1 a 1

,
c 1

6 1 a 2
,
c 2 a 2

,
c2 a1

,
c1 b 2 a 1

,
c 1 a 1

,
c1 c1

,
d 1 a 1

,
c 1

6 2 a 1
,
c1 a 1

,
c1 b3 a 1

,
c1 a 1

,
c 1 c 1

,
d 1 a 1

,
c 1

6 3 a1
,
c1 a 1

,
c1
_
b3 a 1

,
c1 a 1

,
c 1 c1 d 1 a 1

,
c 1

1 a 1
,
c 1 a2

,
c2 a 1

,
c1 b2 a 1

,
c ト c1 d1 a 1

,
c 1

2 a 1
,
c 1 a 2

,
c2 a 1

,
c 1 b2 a 1

,
c1 c 1

,
d 1 e 1 a 1

,
c 1

3 a 1
,
c1 a 1

,
c1 b2 a1

,
c 1 c 1

,
d1 a 1

,
c 1

4 a 1
,
c 1 b2 a 1

,
c 1 c 1

,
d1 a 1

,
c 1

E) a1
,
c1 b 2 a 1

,
c 2 d 1 a 1

,
c1

6 a 2
,
c2 b 2 a 2

,
c2 a 1

,
c 2 d 1 a 1

,
c1

7 a 1
,
c1 a 1

,
c1 b 2 a 1

,
c 1 c 1 d 1 a 1

,
c1

8 a 1
,
c1 a 1

,
c 1 b 1 a 1

,
c 1 c1 d 1 a 1

,
c1

9 a 1
,
c 1 b 1 a1

,
c1 c 1 d 1 a 1

,
c1

備考 : 校内研究 ( a ) , 夏休み の指導細案や研究紀要の 内容指導 ( b ) , 事前打ち合わせ ( c ) ,

公開授業研究指導 ( d ) , 算用数字は指導回数を表す○

〔注〕 こ の 指 導主事介入 の 推移表 は, 昭和42 年 か ら平成 9 年 ま で の 研究紀要 の 校内研修計画表 と研修活動 の 実際を参考に筆者が作

成 した ｡
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い検討 ･ 吟味を経験して き て おり, そ の歴史と伝統を誇

りに教師集団に 柔軟に開かれ ,
S 小学校 へ 強い信頼を寄

せ て い るから で あると思わ れる｡ そ れ ゆえ , ｢ 児童 の 学

習状況｣ を中心に , 共 に学び合う仲間とし て , 忌慣 の な

い話し合い 活動を延々 と継続で きる の で ある｡ そ し て ,

一

年 間に亘る授業研究の 繰り返しが ,
い っ の ま に か個 々

の教師の 眼を鋭く, そ して 厳しく育て , S 小学校の教師

とし て の ｢ や りが い ある使命感｣ を深め て い っ た｡ そ の

使命感が S 小学校の 継続的更新を推進する起動力をなし

て い たと推察で きる (表8 ) ｡

③ S 小学校における外部研究者介入の態様と推移

昭和42 年 から平成 9 年度ま で に , S 小学校の授業研究

に関与した外部研究者の 数は 9 人 で あ っ た｡ そ こ で ,
そ

の 9 人 の外部研究者を ア ル フ ァ ベ ッ ト ( A B C
-

- ) で

表 し, ま た関与した年度を ｢ * ｣ で 記した｡ そ し て S 小

学校の授業研究に どの くら い の 期間で ,
ど の よ うな内容

の指導
･

援助を行 っ た かを時系列的に追跡した｡ そ の結

果は
,
蓑 9 か ら S 小学校の 授業研究に長期間に亘 っ て関

与した外部研究者とし て
,
S 小学校の教育的理念に影響

を及ぼした A 教授(3 1 年) , 授業の 技術的側面に影響を与

えた B 教授(2 8年) , C 教授(26 年) , -E 教授(11 年) , F 要

請(11 年) め 5 名を挙げる こ
.
と が で き る｡ こ の よ う に S 小

学校の授業研究に は長期間に亘り研究者も関与しており,

教師集団の教育的理念に強い影響を及ぼ して い る｡ した

が っ て
, 外部講師との 1 年間に自る授業実践の 繰り返し

が
,
S 小学校の 教師集団とし て の 充実した信念を形成し

て い っ た と考え られ る｡ と り わ け, こ の 5 名の 外部研究

者の 中で ,
S 小学校の 教職員は何か に つ けて A 教授の話

題を持ち出して い る｡ A 教授は S 小学校の 公開授業研究

の 時, 人間の 学習に 関して は, 3 度 ( 昭和46
,
4 7

,
50 年)

に亘 っ て 講話を行 っ て い る｡

1 0月31 日 (金) に第31 回の 公開授業研究会が行われた｡

そ して研究会の打ち上げ会が ,
ホ テ ル 桜 の間 で行われた｡

A 教授が紹介され , 共生 の時代に つ い て話された｡ A 教

授 の 話が済ん だ後, S 教諭は筆者に A 教授 に つ い て 次の

よう に 語 っ て い る｡

表 9 外部研究者の 介入の 推移

年度 A B C D E F G H i 主 な外部研究者の指導 . 援助の 内容

42 *

A : 第 1 回 の授業研究から参加 し, 人間の 学習, 人間尊重精
4 3 *

神 ( 児童
一

人
一

人 を大切に する教師の 構え) と い う思想的
4 4 *

な考え方の形成に関わ つ たo
4 5 *

B : 国語科教育の専門家とし て , 学年研究を通して
, 教材解

4 6 * *

釈 の 仕方や研究課題に即した基本的な指導過程など, 教科4 7 * *

の 技術的指導を行 つ たo48 * * *

C : 算数科教育の 専門家と し て , S 小学校が算数の 文部科学49 * * *

50 * * * 省 の 指定研究を引き受けると同時に関わ つ たo 特 に , 数学

5 1 * * * 的 な考え方を育て る指導過程の あり方を中JL りこ教科 の技術

5 2 * * * 的指導を行 つ た○

5 3 * * * * E : 理 科教育の専門家と して , 児童自らが追究を深める指導
5 4 * * *

過程や個の変容を捉える評価の あり方を中心に教科の技術

田 * * * * *

的指導を行 つ た○
5 6 * * * * *

F : 社会科教育の専門家とし て , 児童の 生活意識を生か した
5 7 * * * * *

授業構成と追究の深まりや思考の軌跡の わか る ノ
ー

ト づ く
5 8 * * * * *

り を中心に教科の技術的指導を行 つ た ○
59 * * * * *

G : 生活科 の文部科学省指定研究を行 つ た時に指導を受けたo60 * * * * *

Ⅲ : 個別化 . 個性化の 教育の専門家で , S 小学校の 現在の 理61 * * * * *

論 的考えを指導した o62 * * * * *

63 * * * * * Ⅰ : H 氏同様に , 個別化 . 個性化教育の専門家で , S 小学校

1 * * * * * の 現在 の理論的考えをさ ら に深める指導をしたo

2 * * * * *

3 * * *

4 * * *

5 * * *

6 * * * *

7 * * * *

8 * * * *

9 * * * *

〔注〕 こ の 外部研究者 の 介入 の 推移表 は, 昭和42 年 か ら平成 9 年 ま で の 研究紀要 の 校内研修計画表 と研修活動 の 実際 を参考に 筆者
が作成 し た｡
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教育課程経営の継続的更新の促進要因に関する事例研究

確かに 中央の人からみれ ば, 名 も知らな い
一

介 の

教授かもしれま せ ん ｡ で も先生は こ の地域に ど っ か

りと根を下ろし て , 3 0余年 に亘る今で もS 小学校を,

そ し て私たちを導い て くれ て い ます ｡ 8 5 歳 に もな っ

て も, 『こ れか らは共生の時代で ある』 と断言して ,

あん な に説得力豊かに説明で き る人が い ますか｡ 現

場 で生きる私たち に と っ て は, 高 い と こ ろか ら物書

きし て い る著名な先生方 より何倍も得難い人で す｡

さ ら に , 2 月 5 日 ( 木) に B 教頭が , 職員室で
一

人 パ

ソ コ ン の キ ー ボ ー ド を打 っ て い た o 以前 に A 教授 の話を

聞い て い た の で , 筆者は, ｢ 教頭先生 ,
A 教授 に つ い て

一 つ だ け聞 い て い い で すか｣ と尋ねた ｡ B 教頭は筆者の

申し出を快諾して くれ た｡ そ こ で筆者 は, ｢ 教頭先生に

と っ て
,
A 教授はど の よ うな人なん で すか｣ と尋ね て み

た ｡ B 教頭 は , ゆ っ く り と, し か も は っ き りした 口調 で

次の よう に語 っ て い る｡

A 先生は, 公式 で なく て も毎年少なくと も 2 回は

S 小の 校内研究に参加しました｡ そ して1 0 分 の 話が

3 0 分以上 に延びて しまうん で す｡ で も時間な ど全く

苦に な らなか っ た です｡ 話 を聞ける こと の 方が何倍

も貴重で した ｡ ま た夜 の部 で は, 2 , 3 時間 に亘 っ

て 自分た ち の 問題意識に真剣に耳を傾けて くれま し

た ｡ あ れ は, . 昭和6 0 年1 1 月 1 日
の 第1 9 回大会の 打ち

上げ会の 席上だ と思い ますo 二 次会で ｢ 自分が これ

は どま で に教材研究や児童の実態把握を して 授業に

臨ん で い るの に , ど う し て意欲的な活動に ならな い

の か｣ と質問した暗がありま した ｡ 先生は ｢ どん な

子ども で も新し い こ と, 分 か らな い こ とを分か ろう

とする意志や欲求を持 っ て い る ｡ と こ ろが教科の学

習に なると, 学習意欲 の有無が問題に され る ｡ こ れ

はどう考え て み て も, 子 ども自身よりは, 教師 の指

導法, 指導技術その も の に問題が あるとしか思えな

い ｡ そ れ が分からな い教師は, 自分 の思 い上がり の

何物 で も な い｣ と い う指導 を受 けま した ｡ 当時 は

人間の学習と言 っ て も ピ ン と釆ま せ ん で した｡ で も

今, 自分なり の指導原理 を考え て みると, 人間の生

きが い に 直結する教育だと思い ます ｡ 児童
一 人 一 人

を大切に する こと で す｡ 人間 の学習の場 は, 児童
一

人
一

人 が自ら の 役割を果たす協同の場で す｡
一

人
一

人 を生かすと いう人間尊重の精神が根底 に脈々 と流

れ て い な ければ ならな い と思い ます｡

A 教授と長年 に亘る交流に よ っ て , S 小学校の 授業研

究の基盤が形成され , 教師とし て の 内実を深く豊か に し

て きたと推察で きる｡ A 教授は, G 県 の N 大学 に勤務し,

昭和4 2 年の 第 1 回公開授業研究会か ら今日ま で 参加し て

きた｡ A 教授は最低で も毎年 2 回は S 小学校を訪問し,

形式 ･ 非形式な場で の話し合い に積極的に参加して い る｡

そ こ で
, 個々 の教師は, 自身 の問題意識を A 教授に思い っ

き り ぶ っ け ながら, 職能発達を図 っ て い る｡

A 教授 の教育哲学 は, 生 きる心 の支えを学ぶ こと で あ

り
,
人間の生きが い に直結するも の で ある｡ そ れ はまた,

｢ 一 人 一 人 を大事に する こと｣ や ｢ 一 人 一 人 の 心を育て

る こ と｣ で あ り, 究極的に は
一

人 一 人 を生かすと い う人

間尊重, 人間性回復の教育で あ っ た｡ B 教頭が ｢ 当時は

『人間の学習』 と言 っ て も ピ ン と来ませ ん で した ｡ で も

今, 自分なり の指導原理を考え て み ると , 人間 の生きが

い に直結する教育だと思 い ます｡ 児童
一

人
一

人 を大切に

する こと です｡ 人間 の学習の場 は, 児童
一

人
一

人 が自ら

の 役割を果たす協同 の場 で すo
一 人 一

人 を生かすと い う

人間尊重の 精神が根底に脈々 と流れ て い なけれ ばならな

い と思います｣ と語 っ て い る｡ こ の よう な語りから, 小

学校の3 0 余年 に自る ｢学習意欲の育成｣ と い う教育課題

に 基づ く授業研究 の 基底に ,
｢ 児童 の事実の奥底 に あ る

も の が何か を自身に問い か けて みたとき , 自 ら の非力な

点を反省し, 不断 に自分を磨く べ き で ある｣ とする A 教

授 の教育理念の浸透を看取で きる｡

Ⅳ 結 語

本稿 は, 教師 の信念に着目して , S 小学校の継続的更

新の促進要因の
一

端 を明らか に した｡ そ の 結果, 個 々 の

教師は, 児童 の学び に基づ く授業実践の 相互批評を通し

て , 既存 の価値 ･ 信念 の葛藤を繰り返しなが ら, S 小学

校 に相応しい個人的信念を形成 して い っ た｡ さ ら に 日常

の教育活動を通した同僚教師や外部講師と の相互批評に

よ っ て , 教師とし て の手応え ( - 効力感や自信) を実感

する こと で , 個人的信念を S 小学校独自の充実した信念

に収赦させ て い っ た｡ そ して こ の充実した信念に よ っ て ,

各教師は自身の持て る力を遺憾なく発揮し っ っ , 互 い に

協力し て教育目標の効果的な達成をめざし て 日 々 の授業

実践を展開して い た｡ 以上, 教師 の信念に着目した継続

的更新の具体的様相を踏まえ て , そ の促進要因と して 次

の 3 点を指摘した い ｡

第
一 は

,
日 々 の授業実践を機軸とする後継者育成の 指

導体制を確立 して い た点で ある｡ つ ま り, S 小学校が3 0

余年 に 亘り教職員の平均年齢33 .3 歳 と い う若さを基盤に

学校を支えるリ
ー ダ ー 養成 に取り組ん で きた事実で ある｡

若 い教師は , 精神的な若さ を持 っ て い る可能性が大で あ

る｡ こ の 精神的な若さ は児童との距離を狭め , 自身の 未

熟さを認めさせ ,
そ の上 で 向上し よ うとする ひ たむ きな

態度を促し, そ れ が そ の まま児童に共感的に理解される｡

ま た若さ に は年齢とい う障壁がな い ゆえ に , 同僚教師が

互い に 切瑳琢磨し合 っ て職能発達しそい く中で , 互 い に

意味ある他者とし て認め合い , 人間的に 共感し合う こ と

で信頼関係を深め, S 小学校教師と して 相応し い充実し

た信念を次第に形成して い っ た と考え られ る｡
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第二 は, 外部講師 (校長
･ 教頭や指導主事, 研究者な

ど) と の形式性を排除した徹底した授業実践の 相互批評

の 場を構成して い た点で ある｡ すなわち , 日常 の授業実

践に有形 ･ 無形な力として作用する諸機関や諸団体の人々

と の 研究討議の場の設定で あ る ｡ S 小学校の 場合, 大半

の 講師もか つ て S 小学校の授業実践で 厳し い学び合い を

経験して おり, そ の歴史と伝統を誇りに 教師集団に柔軟

に開かれ ,
S 小学校 へ の 強い信頼を寄せ て い る｡ そ れ ゆ

え
,
正規 の時間管理 に捕らわれ る こ となく , 児童 の学び

を中心に忌博の な い話し合い活動を延々 と継続で きる の

で ある｡ こ の授業実践の繰り返しが ,
い っ の ま に か教師

の 眼 を鋭く ,
そ し て厳しくも育て て , 児童の 質の 高 い学

習経験を保障するため の ｢ や りが い の あ る使命感｣ を基

盤とした充実した信念を形成して い っ た と考え られ る｡

第 三 は, 学校 の 教師集団 (校長や教頭を含む) , 行政

関係者や研究者等がそれぞれ の立場か ら, S 小学校の価

値創造者で ある ことを強く認識して いた点で ある｡ つ ま

り, 個 々 の教師の価値を正 しく洞察し, そ の価値の よさ

を伝達 ･ 自覚させ ,
そ の 価値を十分に実現で きるような

配慮に 心を砕い て い た こ と で ある ｡ そ の 結果, 個 々 の教

師は, 児童 の学び に基づく授業実践の相互批評を通して ,

既存 の価値 ･ 信念と の 葛藤を繰り返しなが らも, S 小学

校の リ
ー ダ ー

に相応しい 充実した信念を形成して い っ た

と思われる｡

こ の よ うな充実した信念の 継承が , 学校 の主導者で あ

る校長や同僚教師の定期人事異動や教育現実の不透明な

状況下に お い て も, 学校 の教育目標と連動する教育課題

を自生的に生み出し, そ の解決に 向けた教育活動を批評

し合い , 児童 の確かな変容を導く協働性の 追求を可能と

し
, 30 余年 に亘る継続的更新が図られ て きたと推察で き

る｡ な お, 本稿は
一

つ の 学校 の継続的更新で あり ,
こ こ

で 得られ た結果が そ の まま日本の学校に 当て はま ると は

考え て お らず, さ ら に精微な論証作業が必要で ある ｡ し

か しなが ら, こ の よ う に エ ス ノ グ ラ フ イ
一

に よ る デ ー

タ

の集積は, 制度分析や統計資料と補完的に用いる こと で ,

継続的更新の 本質的理解が図られ ると考える｡

注
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る ｡ 谷富夫 ｢ ラ イ フ ヒ ス ト リ
ー

と は何か｣ , 谷富夫

他編 『ライ フ ヒ ス トリ
ー

を学 ぶ人 の ため に』 世界思

想社, 19 96
, p .
4 参 照｡

( 9 ) 桜井厚 ｢ 生が語 られ るとき｣ , 中野卓編 『ライ フ

ヒ ス ト リ
ー

の 社会学』 弘文堂
,
1 9 95

, p .22 8 参照｡

(1 0) 行政的支援条件 は行政機関に よ る授業研究に対す

る理解 ･ 支援, 対外的支援条件は他の諸機関, 講師,

他校教員に よ る理解 ･ 支援 で ある｡ こ れ ら の条件は,

日本教育経営学会 ･ 学校改善研究委員会が198 9 年 に

実施した調査で採用した物的条件 , 組織的条件, 莱

践的条件, 制度的 ･ 行政的条件, 情報的
･

関係的条

件の 五 っ の 学校改善に関与する条件を参考に , 5 年

間に亘る S 小学校の教育課程経営事象を詳細に観察

した結果と して ,
導出したも の で あ る ｡ 日本教育経

営学会編 『学校改善に関する理論的 ･ 実証的研究』

ぎ ょ う せ い
,
1 99 0

, p p .3 4 3- 36 9参照｡

(ll) 同僚性と は , 学校改善や教師発達で成功を収め て

い る学校の教師集団の特質を描写するため に採用さ

れ
, 教師相互の 発達を志向した協働的な取り組みに

価値をおく同僚間の 関係性を意味して い る｡ Lit tle ,

J . W
リ

"

T h e P e r si s t e n c e o f P ri v a c y ; A u t o n o m y

a n d l n iti a ti v e i n T e a c h e r s
'

P r of e s si o n al R ela-
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教育課程経営の 継続的更新の促進要因に 関する事例研究

ti o n s
,

"

T e a c h e r s C o ll e g e R e c o rd , 94 (4) , p p .5 09-

5 3 6 .

( 1 2) 雪 だ るま サ ン プリ ン グ法 に よ る S 小学校教職員の

ネ ッ ト ワ
ー

ク を利用して , 異動し て い っ た元 S 小学

校職員を対象に 行 っ た o

(1 3) 諸富祥彦は , 自著 『フ ラ ン ク ル JL ､ 理 学入門- どん

な暗も人生に意味が ある- 』 の 中で , 信 じる こと の

可能性に つ い て 言及して , 仕事が要する技術や熟練

度は異な っ て も, 仕事自体の価値やそ の仕事を担当

する人の存在価値に優劣はな い と い う見解を示した｡

筆者は , リ ー ダ
ー

シ ッ プ の発揮は, まず こ の 事実認

識から始まると考え て い る｡ そ れ ゆえ, 価値洞察力

(教師 の 有する価値を見抜く能力) , 価値伝達力 (見
= 一

抜 い り , 付加した価値を正しく伝え, 自覚させ る能

力) , 価値実現力 ( 自覚した価値を十分 な効果が発

揮で きるような環境を整備する能力) の 3 種類を価

値創造力と し, こ の 3 種類 の価値創造力を制御で き

る能力に 秀で て い る人を価値創造者と定義す る｡ 諸

富祥彦 『フ ラ ン ク ル 心理学入門- どん な暗も人生に

意味が ある - 』 コ ス モ ス
･ ラ イ ブ ラ リ ー

,
1 9 97

,

p .12 9参照｡

(1 4) S 小学校の 勤務経験者40 名 の 教師の生活史調査を

実施 した際, そ の 挿話的語りの 中に , 次 の よ う な共

通に語られ て い る言葉が あ っ た｡ つ ま り, 師弟同行,

童師
一

体(2 4 名) , 皆 の徹底(22 名) , 姿前借後(18名) ,

ど こ を切 っ て も血 の 出る教育(17 名) , 形式 に こ もる

精神を掘り起 こす(1 8 名) , 反対 の合
一

(18) , 実力 の

伴わな い授業は空転する(1 0 名) , 水源地の 高さま で

水は上が る(10 名) 等 で ある｡ こ れ ら は , 30 余年 に亘

る教育活動か ら生み出され て , 先輩教師か ら後輩教

師に受け継がれ て き て い る . そ して S 小学校の個々

の 教師が, 自身 の有り様を厳しく問い直し, 教師の

教育弥L ､情 を高めるも の と して , 今 で も脈 々 と受 け

継が れ て い る｡ こ の よ う な実践に裏打ちされた言葉

の継承からも, 日 々新た に ｢ 自己の あり方｣ を追求

し て い る教師の ｢ 充実した信念｣ の形成を認める こ

とが で きる ｡

(15) S 小学校の 学校要覧と G 県 の 教職員名簿を照合す

ると
, 昭和47 年以降, S 小学校の 研修主任や教務主

任を経験し, 指導主事に なり, 再び教頭や校長とな っ

て S 小学校に戻 っ て き て い る シ ス テ ム が平成 9 年ま

で は継続さ れ て い た｡
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