
真山大学教育実践総合セ ン タ ー 紀要 No .1 : 1 -

8

小数の 乗法に おけ る学習状態の 移行

岸 本 忠 之

(2 0 00 年 8 月 8 日受理)

S ift o f L e a r n i n g P h a s e s

o n M u lti pli c a ti o n i n D e ci m al F r a c ti o n s

T a d a y u ki K IS H I M O T O

キ ー ワ
ー ド : 小数 の乗法, 学習状態, 演算決定

K e y w o r d s : m u ltip li c a ti o n i n d e ci m a l f r a c ti o n s , 1e a r n l n g p h a s e , c h o ic e o p e r a ti o n

1 . は じめ に

現在我が 国の 小学校第 5 学年で ｢ 小数 の乗法｣ が指導

され て い る｡ 児童 は, 小数の 乗法に関し て , 筆算の よう

な機械的な計算 はよく できるが , 小数 の乗法の意味を理

解したり, 文章題か ら数量関係を取り出し演算決定する

こ とが困難で ある と言われ て い る ( 片桐重男, 19 75 ; 文

部省
,
19 84 ; 中島健三 ,

1 96 8
,
1 9 80 ; G r e e r , 1 9 9 4) 0

児童が文章題か ら数量関係を取り出し正しく演算決定

で きるよう に なる こと は必要で ある｡ な ぜ な ら科学技術

の進歩に よ り電卓や コ ン ピ ュ
ー タ が普及し, 人間が実際

に筆算で計算する こと ば, 昔 は ど必要で はなくな っ て き

て おり, 実際の計算 は電卓や コ ン ピ ュ
ー

タ に任せ ,
どの

よ うな計算を電卓や コ ン ピ ュ
ー

タ に さ せたらよ い かと い

う演算決定する力が必要と な っ て き て い る か らで あ る｡

ま た演算決定は, 人間が問題に直面したときそ の 解決

の た め に自分の 行動を自ら決定する行為の 1 つ で あ る｡

教育 の 目標が主体的な人間の育或に 向け られた とき, 演

算決定する力を育成するこ とば必要で あ る｡

小数 の乗法の 文章題に おける演算決定に 関する研究が

数多く 見られ る (先行研究の 概括は, 石田忠男
,
19 82 ;

G r a e b e r a n d T a n e n h a u s
,
1 99 2 ; G r e e r , 19 92 参照) ｡ 例

えば ,
B ell ら (1 98 4) は , 小数 の乗法の 文章題の ｢文中

の数値｣ , ｢ 問題 の構造｣ , ｢ 場面｣ の 3 つ の 要因が演算決

定 に 及ぼ す影響を分析 して い る ｡ F is c h b ein ら (19 85)

は , ｢ 乗法は加法の繰り返し で ある｣ と い う暗黙 モ デ ル

が小数の乗法の文章題から の演算決定に 影響を及ぼすと

い う理論仮説を示して い る｡

小数 の乗法の演算決定に 関する先行研究は, 児童が小

数の乗法の 文章題から演算決定すると きの 困難を理論的

に説明したり , 困難 の実態を明らか にする こ と に 向け ら

れ て い る｡ 児童が ど の よう に して 小数の 乗法の文章題か

ら正 しく演算決定で きるよう に なるか と い う学習過程に

つ い て は, 十分 に は言及され て い な い ｡ 児童が正 しく演

算決定で きるため の 指導を考え て いく上 で , 学習過程を

明らか に する必要が ある｡

本稿 の目的は t 小数 の乗法の指導に よ っ て , 小数 の 乗

法の文章題に お ける演算決定に 関する学習状態が どの よ

う に移行し て い くか を明らか に する こと とする｡ 以下 で

は
,
｢ 小数の 乗法の文章題に お ける演算決定に 関する学

習状態｣ を単に ｢ 小数 の乗法の 学習状態｣ と略記する ｡

小数 の乗法と ほ, 乗数が小数で あ る乗法の こと で ある ｡

被乗数が小数で あ る乗法は , 整数の 乗法に含める｡ 本稿

で は債 ( m u ltipl e) に 関する小数の 乗法を考察の 対象と

し
, 積 (p r o d u c t) に 関する小数の乗法 は取り上げない ｡

な お小数の 乗法の 学習内容に よ っ て , 学習期間が長期間

に わたるも の と短期間で達成され るも の がある｡ こ こ で

は
, 小数 の 乗法の 単元に お い て 学習され て いくもの , す

なわち短期間に達成される もの に焦点を当て る｡

研究目的を達成するため に , 実験授業を行う ｡ 小数 の

乗法の 指導に よ る個 々 の 児童の 学習状態の移行は事前 ･

事後調査を通して判定され る｡ さ ら に学習状態が移行し

た児童と移行しなか っ た児童と の間 の違 い に つ い て , 児

童が実験授業中に行 っ た ワ ー

ク シ
ー

ト や プ ロ ト コ ル に基

づ い て 考察する｡

実験授業は次の よう に して 行われた｡

調査対象 : 横浜市内公立小学校 4 年 1 学級 ｡. 学級
の人数

は25 人 で あ る｡ 対象 の児童 は小数の乗法の前

に指導され る内容は既に学習 して い る｡

授業者 : 筆者

授業時間 : 2 時間

授業は ビ デ オ レ コ
ー

ダ
ー

1 台 , オ
ー

デ ィ オ レ コ
ー

ダ
ー 1

台で 記録された｡
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2 . 小数の 乗法の 学習状態

2 .1 小数の乗法の 学習を捉え る枠組み

小数の 乗法の学習に は様々 な側面が あり, 学習に 関す

るす べ て の 側面をとらえる こと は困難で ある｡ そ こ で い

く つ か の側面に着目して 児童の学習を捉える こ ととする｡

先行研究に よると, 小数 の 乗法の学習内容 に は, 大きく

分けれ ば ｢演算決定 (演算の意味も含む) ｣ , ｢ 演算処理

(計算の 仕方)｣ の 2 つ が あ る (片桐垂男 ,
1 97 5

,
19 9 5 ; 文

部省
,
1 98 9) ｡ 本稿 で も先行研究に基づ い て 小数の 乗法

の 演算決定に 関する学習とらえ る枠組み とし て ,
｢ 演算

決定｣ と ｢ 演算処理｣ の 2 つ の観点を取り上げる｡

2 .1 .1 演算決定

｢演算決定｣ と は, 小数 の 乗法の文章題を読み取り数

量関係を取り出し, ｢ × ( 小数)｣ と演算を決定する こと

で ある｡ 小数の 乗法の文章題 にお い て演算決定する方法

に は いく つ か ある｡ 例 えば , ｢ 小数 の 乗法の 意味に基 づ

い て考える｣ , ｢ 数量を整数に置き換え て考える｣ , ｢ 文章

題に お い て 言葉の式をあ らか じめ作りそれ に 数量を あて

はめる｣ , ｢ 文章題の文中の 何倍など の 表現に 着目する｣ ,

な どが ある｡ 児童は必ずしも小数の乗法の
一

般的な意味

を理解し て い なくとも, 小数 の乗法の 文章題にお い て 演

算決定で きる｡

児童が小数の乗法の 文章題に お い て より確実に演算決

定したり , ｢( 基準 に する大きさ) × ( 割合)｣ と して 乗数

や被乗数を区別して 演算決定で きるた め に は, 小数 の乗

法の
一

般的な意味を理解する必要があ る｡ 小数 の乗法の

意味と は, ｢ 基準 にする大きさを B と した とき, こ の B

に 対する割合が p で あ るような A を求め る操作が B X p

で あ るとまとめ られ たも の｣ で あ る ｡

2 .1 .2 演算処理

｢ 演算処理｣ と は, 文章題の 具体的場面と文中の 数値

と を関係づ けたり ,
あ る い は計算の きま り に着目し て ,

計算し結果を求め る こと で ある ｡ ｢ 演算処理｣ は , 筆算

の ような ア ル ゴ リ ズ ム だ けをさすもの で はな い ｡

一

般 に整数の乗法の 結果は演算決定して か ら求められ

るが
, 小数 の乗法の結果は ｢ × ( 小数)｣ と演算決定を

しなくとも求め られ る｡ 整数 の乗法は演算決定して か ら

その ま ま結果が求め られ る の に対 し, 小数の 乗法は
一 旦

｢ × ( 小数)｣ と演算決定し整数の乗法に帰着させ て か ら

結果が求められる｡

例 えば ｢ 1 m の 長さ の値段が1 80 円の リ ボ ン が あ りま

すo 3 .4 m で は い くら で すか ｡｣ と い う文章題に お い て ,

結果は ｢ ×( 小数)｣ と演算決定 しなくと も, 具体的場面

を参照 して 次の よう に 求められる ｡ 0 .1 m 分 の値段は18 0

÷ 10 - 1 8 で1 8 円 で ある｡ 3 .4 m は0 .1 ×3 4 で0 . 1 m の34 倍 で

ある ｡ 3 .4 m 分 の値段は1 8 × 3 4 で 求め られる ｡ 1 8 × 34 は

61 2 で あ る｡

2 .2 小数の 乗法の学習状態

児童が小数の 乗法を学習する ため に は, 演算とそ の対

象を既に学習して い る必要がある｡ 小数 の乗法にお い て ,

演算は乗法で あり , 演算 の対象は小数で ある ｡ 児童が小

数の乗法を学習するため に必要な既習事項と は, 次の 3

つ と な る｡ ｢ 整数 の乗法の 文章題に お い て 演算決定で き

る こと｣ , ｢ 整数の 乗法の演算処理 が で きる (整数の 乗法

の文章題 にお い て 結果を求める) こ と｣ , ｢ 対象と して 小

数を知 っ て い る こ と｣ ｡

小数 の乗法の学習をとらえる枠組みで ある ｢演算決定｣

と ｢ 演算処理｣ に基 づく と, 小数 の乗法の 学習状態は次

の よう に なる｡

小数 の乗法の演算処理に関し て ｢ 演算処理 で きる状態｣

と ｢ 演算処理 で きな い状態｣ の 2 つ が あ る｡ 次 の問題で

2 問とも正答したも の を演算処理で きる状態とする｡

次 の 2 つ の 問題に つ い て 答えを求めなさ い ｡

(1) 1 m の ね だんが1 80 円の リ ボ ン を2 .5 m 買 い ました｡

代金は何円で すか ｡ (1 80 × 2 .5)

(2) 1 リ ッ ト ル の 重さが 3 k g の 食塩があります｡ こ の

食塩0 .2 リ ッ ト ル の重さ は何k g で すか ｡ (3 ×0 .2)

小数 の乗法の演算決定に関して ｢ 演算決定で きる状態｣

と ｢ 演算決定で きな い状態｣ の 2 つ が あ る ｡ 次 の問題で

4 間中 3 問以上正答したも の を演算決定で きる状態とす

る ｡ 実際 の調査問題は, 演算決定が容易に ならな い よう

に
,
整数 の加法, 減法, 除法を計 4 問加え, 無作為に配

列した ｡

次の 問題に つ い て式だけを求めなさ い ｡ 答 えを出す

必要はありませ ん｡

(1) 1 k g が5 80 円の あずきを買い ます｡ あずき2 .4 kg の

代金は いくら で すか｡ (5 8 0 ×2 .4)

(2) あ る お店で 1 か月間に ,
1 リ ッ ト ル の 重さが1 .2

k g の ソ
ー

ス を7 .6 リ ッ ト ル 使 い ま した｡ 1 か月間

に使 っ た ソ
ー

ス の 重さは何k g で すか ｡ ( 1 .2 ×7 .6)

(3) 1 リ ッ ト ル で6 00 円の 食用油が あります｡ こ の 食

用油0 .3 リ ッ ト ル の 代金は何円ですか ｡ (6 00 × 0 .3)

(4) 1 m の 重さ が1 .2 k g の 鉄の ぼうが あります｡ 0 .8 m

で は何kg で す か ｡ (1 .2 ×0 .8)

そ れ ぞれ の状態を組み合わせ て ,
4 つ の 学習状態が で

きる ｡

状態0
- 児童は, 小数 の乗法を学習するため に必要な既

習事項を理解し て い な い ｡

状態(1)
- 児童は, 小数 の乗法の 演算決定が で きず, か つ

小数 の乗法の 文章題 にお い て演算処理も で きな

い
｡

状態(2)
- 児童は

, 小数 の乗法の 文章題に お い て 演算決定

は で きな いが, 小数の乗法の演算処理 はで きる｡

状態(3)
- 児童は, 小数 の 乗法の 文章題に お い て 演算決定
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小数の乗法に おける学習状態の 移行

はで きるが
, 小数の 乗法の演算処理 はで きな い ｡

状態(4)
-

児童 は, 小数 の乗法の 文章題に お い て演算決定

がで き
,
か つ 小数 の 乗法の 演算処理が で きる｡

表1 小数の 乗法の学習状態

小数の 乗法

演 算 処 理

で きな い で き る

演
算
決
定

で きな い m
円

(2)
R

で き る

}

(3)

ー

､

(左)

小数の乗法の 学習に は表 1 の よう に(1) , (2) , (3) , (4)の

4 つ の 状態が でき る｡ 表中の矢印は, 学習状態の 移行を

示す｡ 例え ば学習状態は, (1) か ら(2) を経 て(4) , あ る い は

直接(1)か ら(4) の よ う に移行すると言える｡

3 . 小数の 乗法の実験授業に よる学習状態

の 移行

3 .1 指導意図

状態(1) , 状態(3) の 児童は, 演算処理 が で きな い こ とか

ら小数の 乗法に関する文章題の具体的場面と文中の数値

とを関係づ ける こ とが で きな い ｡ そ の よ うな児童に対し

て
, 小数 の乗法の文章題に つ い て 多様な方法で結果を求

め る活動が有効で ある｡ な ぜ な らそ の よう な活動に は,

文章題の具体的場面と文中の数値とを関係づ ける ことが

含まれるから で あ る｡ ま た演算決定が で きな い児童に対

し て も
,
こ の よ うな活動 は, 比例関係に着目する機会と

なる｡

状態(1) , 状態(2)の 児童は, 演算決定の方法を理解して

い な い ｡ そ の よ う な児童に対して , 小数 の乗法の 文章題

に お い て演算決定する方法を話し合う活動が有効で ある｡

1 時間目で は, 整数 ×帯小数の文章題を取り上げ, 紘

果を求め る活動や演算決定の方法に つ い て 話し合う｡ 2

時間目で は小数 ×帯小数の文章題と小数 × 純小数の文章

題を取り上げ, 結果を求める活動や演算決定の 方法に つ

い て 話し合う｡

3 .
2 実験授業の概要

児童は実験授業で始め て 小数の 乗法を学習する｡ 以下

は実験授業の概要で ある ｡

3 .2 .1 1 時間目の概要

(1)課題提示

1 m の ね だんが1 80 円の リ ボ ン を2 .5 m 買 い ました｡

代金は何円ですか ｡

C l-1 : 1 80 × 2 - 3 60 18 0 ÷1 0 - 18 18 × 5 - 9 0

3 60 + 9 0 - 4 50

(2 m 分 を求め, そ れ から0 .1 m 分 の値段を 5 倍す

る)

C 卜2 : 18 0 × 2 - 3 60 180 ÷ 2 - 9 0 3 60 + 90 - 45 0

( 2 m 分 を求め ,
そ れ か ら 1 m の 値段を半分に す

る)

C 2-1 : 1 8 0 ÷ 2 - 9 0 90 × 5 - 4 50

(0 .5 m 分 の値段を 5 倍する)

C 2 T 2 : 18 0 ÷1 0 - 1 8 2 .5 ×1 0 - 25 18 ×25 - 4 50

(o .1 m 分 の値段を25 倍する)

C 3 : 1 8 0 × 5 - 90 0 9 00 ÷ 2 - 4 50

( 5 m 分 の 値段を半分にする)

C 4 : 1 8 0 × 3 - 5 40 18 0 ÷ 2 - 90 54 0 - 90 - 45 0

( 3 m 分を求め ,
そ れ か ら 1 m の 値段 の半分を ひ

く)

C 5 : 1 8 0 ×2 .5 - 45 0

※c 5 : 18 0 ×2 .5 は最後 に話し合う ｡

(2)求 め方 の 比較検討

それぞれ の 求め方を比較検討した｡

C : ｢ 5 m 分 の値段を半分に する求め方｣ と ｢ 3 m 分 を

求め それか ら 1 m の 値段 の 半分をひく求め方｣ は

どち らも求める長さ よりも多く求めて か ら ひ い た

りわ っ た り して い る｡

c : ｢ 2 m 分 を求 め そ れか ら0 .1 m 分 の 値段を 5 倍する

求め方｣ と ｢0 .
1 m 分の 値段を2 5 倍する求め方｣ は

どち らも0 .1 m 分を求めて い る｡

(3) 演算決定の 根拠の説明

｢18 0 ×2 .5 - 4 50｣ が説明された ｡

c : 私 は1 8 0 × 2 .5 の1 8 0 を整数 の 18 に 直 し て ,
2 .5 を 整

数 の2 5 に 直し て , 1 8 ×2 5 に して 計算しました｡

T : なぜ18 0 ×2 .5 に な る の で すか ｡

授業者は演算決定の根拠を説明す るよう に求めたが,

倍 に着目するも の もや計算の 仕方を説明するもの がみ ら

れ た｡

c : 1 80 と い う の は1 m 分 の長さ の リ ボ ン の値段で ,

2 .5 と い う の は 1 m の 長さ の 値段の2 .5 倍 と い う こ と

だか ら
,
1 8 0 ×2 .5 に な っ た｡

c : 1 80 が1 8 に な っ た の は, 1 80 ÷ 1 0 を し た分 ,
2 .5 を

か ける
,
そ の ÷ 10 を し た分 の ÷1 0 を して ｡

授業者は演算決定の方法とし て 次の 3 つ が ある こ とを

指導した｡

･ 言葉 の式
- - ( 1 m 分 の値段) ×( 長さ)

･ 整数 - の 置き換え

2 m 分や 3 m 分の長さを求めるときは, 1 80 × 2 ,

1 8 0 × 3 と い う式 に なるか ら2 .5 m 分 の 長さも1 80 ×

2 .5 に な る

･ 図 に表す (線分図)

こ の 問題に対し て次 の ような求め方が発表され ,
それ

ぞれ説明され た｡

- 3 -



o 1 8 0 3 60 A 54 0 P]

0 1 2 2 .5 3 m

3 . 2 . 2 2 時間目の概要

各問題に対し て結果を求めた の ち, 演算決定の方法に

つ い て検討した｡

(1)課題提示

水道の じ ゃ 口 が こ わ れ て ,
1 時間 に2 .3 リ ッ ト ル ず

つ 水が もれ て い ます｡･ し ゅ う りするま で に5 .5 時間

もれ続けました｡ ど れ だ けの 水が もれ た こと に なり

ますか｡

こ の問題に対し て次 の ような求め方が発表され, そ れ

ぞれ説明された｡

C l : 2 .3 ×1 0 - 23 5 .5 ×1 0 - 55 23 ×55 - 12 6 5

12 65 ÷ 1 00 - 1 2 .6 5

( 乗数と被乗数をと も に1 0 倍 し て整数に 直す)

C 2 : 2 .3 × 5 - l l .5 2 .3 ÷ 2 - 1 .1 5 1 1 .5 + 1 .15 - 12 . 65

( 5 時間分を求め ,
そ れ か ら 1 時間分の 量を半分

に する)

C 3 : 2 .3 ×5 .5 - 1 2 .6 5

(2)演算決定の 根拠の 説明

授業者が演算決定の 方法と して 次 の 2 つ を指導した｡

･ 言葉 の式 ･ ･
-

- ( 1 時間に もれ る量) ×( 時間)

･ 図 に表す (線分図)

0 2 .3 [コ リ ッ ト ル

0 1 2 3 4 5 5 ,5 6 時間

(3)課題提示

1 リ ッ ト ル 分 の重さが1 .2k g の は ちみ つ があります｡

こ の は ちみ つ 0 .6 リ ッ ト ル の重さは何k g に な るで し ょ

うか｡

こ の 問題に対 して 次の よう な求め方が発表され, そ れ

ぞれ説明された｡

C l : 1 .2 ×1 0 - 1 2 0 .6 ×1 0 - 6 1 2 × 6 - 7 2

72 ÷ 10 0 - 0 .72

( 乗数と披乗数をともに1 0 倍 して 整数に直す)

C 2 : 1 .2 ×0 .6 - 0 . 7 2

(4)演算決定の根拠の説明

授業者が演算決定の方法と して 次の 2 つ を指導した｡

･ 言葉 の式 - ( 1 リ ッ ト ル 分の重さ) ×( 容積)

･ 図 に表す (線分図)

0 □ 1 .2 2
.
4 k g

0 0 .6 1 2 リ ッ ト ル

3 .3 実額授業に よる学習状態 の移行

事前調査と事後調査にお ける学習状態の移行の概要は,

表 2 , 表3 で あ る｡ な おす べ て の 児童 (25 人) が小数の

乗法を学習するため に必要な既習事項を理解し て い た｡

表 2 学習状態の分布

事前調査 事後調査■

状 態 (4) 10 1 6

状 態 (
~
3) 1 0

状 態 (2) 5 4

■
状 態 (1) 9 5

表 3 学習状態の 推移

事 前 調 査

状態(1) 状態(2) 状態(3) 状壷(4)

辛

後

調

査

状態(4) 2 :
:
:ち: :; :;:;:;辛;:;:;:

3状態(2) 1

状態(1) 班 1

実験授業に よる指導に よ っ て
, 10 人 の児童 は望まし い

方向 へ学習状態が移行した｡ 状態(1) で あ っ た 5 人の児童

は
,
3 人が状態(2) へ , 2 人が状態(4) へ 移行した｡ 状態(2)

で あ っ た児童5 人は, 全員状態(4) へ 移行した｡

9 人の児童は, 事前調査, 事後調査ともに状態(4)で あ っ

た｡

実験授業に よる指導が行われた の に も関わ らず, 事前

調査で状態(1) で あ っ た 4 人の 児童は, 事後調査で も状態

(1) の ま ま で あ っ た｡

実験授業に よ る指導が行われた の に も関わ らず , 2 人

の 児童は望まし い方向 へ 学習状態が移行しなか っ た ｡ 状

管(4)で あ っ た児童は状態(2) へ 移行した｡ 状態(3) で あ っ た

児童は状態(1) へ 移行した｡

表 4 指導観点と学習状態の移行との 関係

事前 事後 観 一点 人数

状態(4) - 状態(4) 9
~
人

状態(1ト- 状態(2) 演算処理 3 人

状態(1) - 状態(4) 演算処理
. 演算決定 2 人

状態(2)- - 状態(4) 演算決定 - 5 人

状態(1ト→ 状態(1) 4 人

状態(4) - 状態(2) 演算決定 1 人

状態(3) - 状態(1) 演算処理 . 演算決定 1 人
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小数の乗法にお ける学習状態の 移行

事前
･

事後調査で 常に状態(4) で あ っ た児童 9 人を除い

た
,
16 人の うち10 人 の児童の学習状態に改善がみ られた｡

こ の こ とか ら今回行われ た実験授業に 関して
一

応指導の

効果がみられた もの と言え る｡ しか しながら指導が行わ

れた に も関わ らず, 4 人の 児童 は状態(1) の まま で あ っ た｡

ま た 2 人 の 児童の 学習状態が低下した｡

学習状態に改善がみ られ た10 人 の児童に つ い て , 小数

の乗法の 演算処理ある い は演算決定の い ずれか
一

方 だ け

が で き るよう にな っ た児童は 8 人 で あ っ た｡ 小数 の 乗法

の演算処理と演算決定の 両方が で きるよう に な っ た児童

は 2 人 で あ っ た｡ 全体的な傾向とし て 2 段階移行 した児

童 は, 1 段階移行 した児童に比 べ て少な い ｡ 本稿 で設定

した学習状態 は, 基本的に は 1 段階ず っ 順 に移行し て い

くもの と言える｡

4 . 個々 の 児童 にお ける小数の

乗法の学習状態の 移行

こ こ で は, 小数 の乗法の 指導が行われ た の に も関わら

ず学習状態が移行した児童と移行しなか っ た児童と の違

い を ケ ー ス ス タ デ ィ と し て 考察する ｡

事前調査と事後調査で ともに状態(4) で あ っ た児童 N ,

改善が みられ た児童 S , 改善がみ られ なか っ た児童 K の

3 人 を取り上げる｡

4 .1 児童 N の活動の分 析

児童 N は
, 事前調査, 事後調査と も状態(4) で あ っ た児

童で ある｡

1 時間目の授業に お い て 児童 N は, ｢ 1 m の ね だ んが

18 0 円 の リ ボ ン を2 .5 m 買 い ま した｡ 代金 は何円ですか｡

( リ ボ ン の 長さと値段の文章題)｣ と い う問題に対し て ,

様 々 な求め方 ( 6 種類) を ワ
ー ク シ ー ト に 書 い た. そ の

中で 児童 N は授業で 次の 求め方を発表し説明して い る｡

C : 1 m は1 80 円だ か ら, 0 .1 m は 1 ÷1 0 で ,
18 0 ÷ 1 0 が

18 円 と い う こ と で , 0 .1 m は18 円だ か ら, 1 8 × 25 を 計

算して ,
4 50 0

ヰ主.: A
'

-

I

_

一

芸冨) よつ･ ≡
l †札÷I O ･

1 0 . l 礼

帽 O 円 ÷L O = l % 円

t % ス 2 E
-

･

叶 5 0
l 1 1 S

∈∈= = =]
q

児童 N の ワ
ー ク シ ー ト(1)

児童 N は, 0 .1 m 分 の 値段を求め て か ら, そ の2 5 倍 し

て結果を求め て い る｡ 児童 N は, 文章題の具体的場面と

文中の数値とを関係づ けなが ら結果を求めて い る｡ 児童

はまた
, 式 だけ で なく比例図表 (左上図) や線分図 (下

図) を示し て い る｡

2 時間目の授業にお い て 児童 N は, ｢ 1 リ ッ ト ル 分 の

重さが1 .2 k g の は ちみ つ が あります｡ こ の は ちみ つ 0 .6 リ ッ

ト ル の 重さは何k g に な る で し ょ うか ｡ ( は ちみ つ の 体積

と重さ の文章題)｣ と い う問題に対 し て次 の ような求め

方を ワ
ー

ク シ
ー

ト に 示して い る｡

I
.

トt, ト!L
; l . 2 k 3 ,

伽

c . .i,1) ゥ = L : 0 ･ ｢ 2 k }

0 . i r) ･ ･J トJL
, 0 .
I 2 k 9 .

Cl . I

児童 N の ワ ー ク シ ー ト(2)

O .I 2

児童 N は
,
0 .6 リ ッ ト ル 分 の 重さ を0 .1 リ ッ ト ル 分 の 重

さ を求め て か らそ の 6 倍を して 求め て い る｡ 児童 N は,

文章題の具体的場面と文中の 数値と を関係づ けなが ら結

果を求めて い る｡ 児童 N は, 式以外 に も線分図 (右図)

を示し て い る｡

児童 N は, 小数 の範囲に お ける比例を理解しようとす

る活動を し て い る ｡ 例 えば ,
｢ リ ボ ン の 長さと値段の 文

章題｣ に お い て 比例図表で ｢ ×2 .5｣ と い う こ とを示 し

たり , 線分図を示したりし て い る｡ ま た ｢ は ちみ つ の体

積と重さ の 文章題｣ に お い て ,
｢ 1 リ ッ ト ル - 1 .2k g 0 .6

リ ッ ト ル - 0 .7 2k g 0 .1 リ ッ ト ル - 0 .12 k g｣ と い う よ う に

比例関係を示して い る｡

4 . 2 児童 S の活動の分析

児童 S は, 事前調査で は状態(2) ,【事後調査
で は状態(4)

に 移行した児童で ある｡

1 時間目の授業に お い て 児童 S は, ｢ リ ボ ン の 長さと

値段の文章題｣ に対 して , 次の 求め方を発表し説明して

い る｡

C : こ の 長さは2 .5 m で
,
ぼ く はそ の まま2 .5 を か けるん

じ ゃ なく , 半端な の で整数の 3 に し て , 1 80 × 3 は54 0

円で , あ と か ら ×0 .5 m を ひ い て 求めました｡

J 払 う=I + O JF D X O ､r ニー()

ケi o -

7 o = 栂 o

児童 S の ワ ー ク シ ー ト(1)

児童 S は, 3 m 分の 値段と0 .5 m 分 の 値段を求め ,
3

m 分 の 値段か ら0 .5 m 分 の 値段を引い て , 結果を求め て

い る｡ 児童 S は文章題の具体的場面と文中の数値とを関

係づ けなが ら結果を求めて い る ｡

ま た児童 S は, ｢1 80 ×2 .5｣ の 演算決定の 根拠に つ い

て 次の よう に発言し て い る｡
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c : 1 80 と い う の は 1 m 分 の長さ の リボ ン の 値段で ｡ 2 .5

と い う の は, え え と 1 m の 長さ の 値段の2 .5 倍 と い う

こ とだか ら
,
1 8 0 ×2 .5 に な っ た｡

児童 S は ,
2 ,5 m 分 の値段は, 1 m 分 の値段の 2 .5 倍 と

い う こ と を述 べ て い る の で , 小数倍に つ い て
一 応 の 理解

を して い ると言える｡

2 時間目の 授業に お い て 児童 S は, ｢ は ち み つ の 体積

と重さの 文章題｣ に対して次の ような求め方を ワ
ー ク シ ー

ト に 書 い て い る｡

申 仙
巾

b ､I < 1 =1 . 1 †H)
: a / i

r ･
'

I2 サ

b ､l l ≠L
二
J ､りZ A 仝旦 史

児童S の ワ
ー ク シ ー ト(2)

児童 S は, 0 .1 リ ッ ト ル 分 の 重さ を求め ,
そ れ か ら0 .1

リ ッ ト ル 分の 重さ を6 倍して 結果を求め て い る｡ 児童 S

は文章題の 具体的場面と文中の数値とを関係づ けなが ら

結果を求めて い る｡ 児童 S は, 式以外に も線分図 (左図)

を示して い る｡

児童 S は, 小数 の範囲に おける比例を理解しようとす

る活動を し て い る｡ 例 えば, ｢ リ ボ ン の長さ と値段の 文

章題｣ に お い て 18 0 × 0 .5 と い う式を示したり ,
｢ は ち み

つ の 体積と重さ の文章題｣ に お い て線分図を示して い る

か らで ある｡

4 .3 児童 K の活動の分析

こ の児童 K は事前調査事後調査とも に 状態(1) の ま ま

で あ っ た児童である｡ 1 時間目の授業に お い て 児童K は,

｢ リ ボ ン の 長さと値段の文章題｣ に 対して ,
ワ

ー

ク シ
ー

ト に 次 の よう に書 い て い る｡

1 札 ニl笥o ∩

ヱ札 二うe,o 戸

0 5 ニ(S o P :1 t 2 .

二 御 門

3

3 -

E
I

T q

+

十写語±
=

iEo
' k

.q

0
叫

牛吋 o f3]
J l . I

前 ib o Fq i;

児童 K の ワ ー ク シ ー ト(1)

児童 K は, 2 m 分の 値段と 1 m 分の 値段の 半分をたし

て 結果を求め て い る｡ 児童 K は, 既習事項の範囲, すな

わ ち整数の乗法の範囲内で 結果を求めて い る｡

さ ら に児童 K は, ｢ 水道 の じ ゃ 口 が こ われ て , 1 時間

に2
.3 リ ッ ト ル ず っ 水が もれ て い ま す｡ し ゅ う りするま

で に5 .5 時間もれ続けま した｡ ど れ だ け の水が もれた こ

と に なりますか｡ ( 水漏れ の時間と体積の文章題)｣ に対

し て次 の よう に ワ
ー ク シ ー

ト に書 い て い る｡

z ､ 1 ネ ･T ･ 百 姓 坐姪･

諾驚賢丘テ l 蛸
- ~ . __

: u
o

6? 打 越
` 2

T
L

T b 冨
･t i ･ .

･

I O 転

児童 K の ワ ー ク シ ー ト(2)

児童 K は ｢2 .3 × 5 .5 ｣ と演算決定 して か ら, ｢ 被乗数

と乗数に それぞれ1 0 倍 し て も結果を10 0 で わ れば変わら

な い｣ と い う計算の きまりを使 っ て計算し て い る｡ 児童

K は, こ の 問題にお い て , 具体的場面と関係づ け て解決

して い な い ｡

ま た児童 K が 2 時間目の授業後に学習感想と して ｢ 2

回かけたら 2 回わると言う事が わか っ た｣ と書い て い る｡

4 .4 分析結果の考察

こ こ で は, (1)小数 の範囲に おける比例の 理解, (2) 具体

的場面との関係づけ, (3)式
･ 図 ･ 表と の 関係づ け, と い

う3 つ の 観点から個々 の 児童の学習活動の 違いを分析す

る｡

4 . 4 .1 小数の範囲に おける比例の 理解

児童が小数の乗法の 文章題に お い て正 しく演算決定で

きるため に は
,
比例を小数の範囲に も拡張して いく必要

が ある｡ そ の た め に小数の範囲に お い て 比例を理解する

活動が必要で あ る ｡

事前 ･ 事後調査で とも に状態(4) で あ っ た児童 N は, 比

例図表に ｢ ×2 .5 ｣ と 示したり , 線分図を示し たり ,
比

例関係を式に表したりし て , 小数 の範囲に お ける比例を

理解す る活動をし て い る｡ ま た事前調査で状態(2) , 事後

調査で状態(4) に 移行した児童 S も, 1 80 ×0 .5 - 9 0 と 表し

たり , 線分図を示したりし て , 小数 の範囲に お ける比例

を理解する活動を し て い る.
一

方事前事後調査で とも に

状態(1) で あ っ た児童 K は, 既習 の範囲で文章題 を解決し

たり, 計算 の きまり を用い て解決し て い る の で , 十分 に

は小数の範囲における比例を理解する活動を して い な い ｡

移行 で きた児童S は, 児童 K よ りも小数の範囲に おける

比例を理解する活動を して い た｡

4 .4 .2 具体的場面との 関係づ け

児童が小数の乗法の 文章題に お い て正しく演算決定で

きるため に は , 具体的場面と小数
■
の乗法とを関係づ ける

ことが必要で ある ｡ なぜ なら具体的場面は, 児童が小数

の乗法を学習する前に既に持 っ て い る知識で ある｡ 児童

が持 っ て い る知識と関係づ ける ことは, 小数 の乗法の理

解をより確かなもの にする｡

児童 N や児童S は, 文章題を解決する とき, 具体的場

面に 基づ い て 結果を求め て い る｡
一

方児童 K は, ｢ リ ボ
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小数の 乗法にお ける学習状態の移行

ン の長さと値段の 文章題｣ に お い て具体的場面を用い て

解決して い る けれ ども, ｢ 水漏れ の 時間と体積の文章題｣

に お い て , 形式的に ｢乗数を10 倍 し て も , 被乗数を1 0 で

わ れば結果 は変わ らな い で ある｣ と い う計算の きまりを

用い て 結果を求め て い る｡ 児童 K は, 数値が易し い場合

(18 0 × 2 .5) は具体的場面と関係 づ け て い るが , 数値が

やや複雑に な っ た場合 (2 .3 × 5 .5) で は形式的に結果を

求めて い る の で , 小数 の乗法と具体的場面とを十分関係

づ けて い な い ｡ 移行 で きた児童 S は, 児童 K よ り も具体

的場面と小数の乗法とを関係づ けて 問題を解決して いた｡

4 .4 .3 式 ･ 囲 ･ 表との 関係づ け

児童が小数の 乗法の文章題に お い て正 しく演算決定で

きるため に は
, 多様な表現手段に よ っ て 小数の 乗法を表

現する ことが必要で ある｡

児童 N や児童 S は, 式, 図, 表に 表現して 結果を求め

て い る｡ 例 え ば, 児童 N は ,
｢ リ ボ ン の 長さ と値段の文

章題｣ に お い て ,
比例図表, 式, 線分図の 3 種類 の表現

を示し て い る ｡
一

方 ,
児童 K は, ｢ リ ボ ン の長さと値段

の 文章題｣ に お い て は, 図 と式 の 2 種類の 表現を示し て

い るが
,
｢ 水漏れ の時間と体積の 文章題｣ に お い て は式

だ けで あ る｡ 移行 で きた児童 S は , 児童 K より も多様な

表現手段に よ っ て 小数の乗法を表現して いた ｡

5 . おわ りに

本稿の 目的は, 小数 の乗法の 指導に よ っ て , 小数 の乗

法の 文章題に おける演算決定に 関する学習状態が ど の よ

う に移行し て いくかを明らか に する こと で あ っ た｡ そ の

た め
, 実験授業を行い , 小数 の 乗法の 指導に よ る個々 の

児童の学習状態の移行を事前 ･ 事後調査を通して判定 し

た｡ さ ら に学習状態が移行した児童と移行しなか っ た児

童と の問 の違 い を実験授業中に行 っ た学習活動に基づ い

て考察した｡

そ の結果次の よ うな ことが明らか とな っ た｡ 短期的な

指導効果と して , 小数の 乗法の演算処理 と演算決定の 両

方がで きる よ う に な っ た児童は少なか っ た｡ 全体的な傾

向とし て本稿で 設定した学習状態は, 基本的に は 1 段階

ず つ移行して いく も の と言える｡

学習状態が移行した児童と移行しなか っ た児童を比較

したと こ ろ
, 次の ような活動が学習状態の 移行に有効で

ある可能性が示唆された｡

(1) /l＼数 の範囲に お ける比例を理解する こと｡

(2) 具体的場面と小数の 奏法とを関係づけ る こ と ｡

(3) 多様な表現手段に よ っ て小数の乗法を表現するこ と｡

本稿で は, 短期的に学習され て い く も の に焦点を当て

た｡ 今後の 課題とし て , 長期的に学習さ れ て い くもの ,

例 えば小数の乗法の意味な ど に つ い て 明らか に する必要

が ある｡
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