—177—

Klassifikationen wirtschaftspolitischer Ziele
in der nationalokonomischen Literaturen®

von
Hisaharu Ohara

I Einleitung, II Klassifikationen wirtschaftspolitischer Ziele, III Zusa-

mmenfassung.

I Einleitung

Der Zweck dieses Beitrages besteht darin, am Beispiel der national-
skonomischen Literaturen aufzuzeigen, wie die Klassifikationen wirtscha-
ftspolitischer Ziele im Verhiltnis zur Zielformulierung gekldart werden
kénnen.

Die Frage, wie wirtschaftspolitische Ziele zu klassifizieren sei, ist
eine der Grundfragen der theoretischen Wirtschaftspolitik. In dem groflen
wirtschaftspolitischen Interesse bildet sie eines der wichtigsten und am

heftigsten Themata.

ES Nachdem Dieser Beitrag wihrend meines Aufenthaltes von Oktober 1974 bis
zum September 1975 an der Universitit Freiburg im Breisgau geschrieben worden
war, wurden noch einige Inhalte zugeschrieben. Fiir wertvolle Hinweise und
Erginzungen und fir produktive Kritiken mochte ich den o. Prof. Herren Dr.
Hans Ohm an der Universitit Wiirzburg in der Bundesrepublik Deutschland und
Dr. Egon Tuchtfeldt an der Universitit in der Schweiz an dieser Stelle meinen
herzlichen Dank aussprechen. Sie halfen mich, manche Unklarheiten zu vermeiden
(verbleibende Fehler und Einsichtigkiten gehen selbstverstindlich allein zu meinen

Lasten).
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Worin besteht nun die Aufgabe der Klassifkation des wirtschaftspoli-
tischen Zieles ? Es erwichst fir sie eine Erkenntnisaufgabe: sie muf}
einerseits die méglichen, anderseits die in der wissenschaftlichen Literaturen
angeboten wirtschaftspolitischen Ziele zu erfassen trachten. Sie muf} auch
das Problem anpacken, wie das konkrete wirtschaftspolitische Ziel in einem
Teilbereich ,,Wirtschaft* der heutigen Gesellschaft zu gestalten sei.

Hier miissen wir uns dariiber im klaren sein, daf} die Klassifikationen
der wirtschaftspclitischen Ziele in der nationalskonomischen Literaturen
fiir die Klarheit der wirtschaftspolitischen Zielsetzungen, der Optimierungs-
aufgabe bei Zielkonflikten, der Hypothesen iiber den Zielbildungsprozef3

usw. bedeutsam sind.
II Klassifikationen wirtschaftspolitischer Ziele

Wir haben die Auffassung vertreten, dafl es mit zu den Anliegen des
wissenschaftlichen Wirtschaftspolitikers gehort, die Beziehungen der Ziele
zueinander, ihr Abstimmtsein oder Nichtabgestimmtsein aufeinander zu
untersuchen und ——das ergibt sich aus der Stellungsnahme zum Wertu-
rteilsproblem—— gegebenenfalls eine Rangordnung der Ziele festzulegeril.)
Es gibt wissenschaftliche Wirtschaftspolitiker oder Autoren, welche die
Auffassung vertreten, daf} die Klassifikationen wirtschaftspolitischer Ziele
mit Hilfe von der nationaldkonomischen Literaturen theoretisch erfaf3t
werden miissen.

Wir missen jede Kerne der verschiedenen Aspekten im folgende
betrachten, und sich mit den Auffassung auseinandersetzen, daf} unter den

Verhiltnissen der heutigen Wirtschaft verschiedene Arten von der wirts-

(1) Seraphim, H. -]., Theorie der allgemeinen Volkswirtschaftspolitik, 2. Auil., 1955
S. 237.
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chaftspolitischen Ziele bestehe.
1. T. Piitzs Aspekt

T. Piitz unterscheidet Haupt- und Vorziele in seinen Alteren Unters-
uchunge(nm. Hauptziel sei ein Ziel, das keinem anderen Hauptziel als Vorziel
oder Mittel untergeordnet werden kénne. Wenn Piitz von einer Mehrheit
solcher Hauptziele spricht, bedeutet das gemifl der obigen Definition
Gleichrangigkeit dieser Ziele. Bestehen mehrere Hauptziele, so seien
gleichrangig, so dal} ein oberstes Hauptziel nicht zu benennen sei. Stabi-
litit des Geldwertes z. B. sei ein Vorziel zu dem Hauptziel Vollbeschifti-
gung, Produktivititssteigerung ein solches zu dem Hauptziel Realeinkom-
menssteigerung. Gleichwertige Hauptziele seien folgende vier Ziele: (1)
die groBenmiRige Entwicklung des Sozialprodukts sowie seine personelle
Verteilung, (2) die Stabilitit des Wirtschaftsablaufes, des Geldwertes, der
Beschiftigung, (3) die Sicherung der skonomischen Existenz des einzelnen,
bestimmter Gruppen und der staatlichen Gesellschaft, und (4) die Gestal-
tung der Standortverteilung der Betriebe und Haushaltef“

An anderer Stelle betont Piitz, da3 die meisten von der praktischen
Wirtschaftspolitik genannten und verfolgten Ziele nicht ,,letzte Ziele* seien,
sondern ,mittelbare Vorziele“ (d. h. Instrumente), z. B. Geldwertstabilitit,
Zahlungsbilanzgleichgewicht und Vollbesché’ftigung

In seinen neuen Untersuchung klassifiziert er nach Makro-, Meso-

und Mikrozielen, die fiir ihn entweder gesamt- oder partiale Ziele sind.

(2) Piitz, Th., Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik und Wirtschafislenkung,
1948, SS. 75-121.

(8) Piitz, Th., ,Die wirtschaftspolitische Konzeption“, in Seraphim, H.-]. (hrsg.),
Zur Grundlegung wirtschaftspolitischer Konzeptionen, 1960, S. 12.

(4) Pitz, Th.,, a. a. O., 1960, S. 21.

(5) Piitz, Th., Grundlagen der theoretischen Wirtschafispolitik, 1971, SS. 37-77.
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Ferner teilt er auf nach Niveau-Zielen, Gleichgewichts- bzw. Stabilititszielen
und Strukturzielen. Eine Anlehnung an eine frither betont herausgestellte
Unterscheidung findet sich bei Piitz wieder in der Gliederung: originire
und abgeleitete Ziele (diese werden auch als ,,Vorziele*“ bezeichnet.) und
letzlich sind ,,iiber- und untergeordnete® Ziele gemeint, wobei das ,,Wo-
histandsziel“ als ,,oberstes Ziel* herausgesteilt wird, dem alle anderen Ziele,
z. B. Wachstum, Vollbeschiftigung, gerechte Einkommensverteilung usw.,
als ,,Vorziele“ untergeordnet seier(:).

2. R. A. Dahls und C. E. Lindbloms Aspekt

R. A. Dahl und C. E. Lindblom formulieren in ihrem Beitrag(gﬂ zu den
sieben Grunzielen der Wirtschaftspolitik in den westlichen Gesellschaften.
Dabei wird gesprochen von sieben instrumentalen Zielen und zwar Freiheit,
Rationalitidt, Demokratie, subjektive Gleichheit, Sicherheit, Fortschritt und
angemessene Einbeziehung. Ausgangspunkt sind die wichtigen Primirziele
der Menschen in den westlichen Gesellschaften, die sich auf die Existenz
bzw. das Uberleben bezeichen.

3. H.-]J. Seraphims Aspekt

H.-J. Seraphim basiert seine Betrachtungen auf gesamten Kulturwirkli-
chkel’ﬁ) Er kommt auf dieser Grundlage zu einer Bejahung des Werturteils.
Fiir einen Teilbereich ,,Wirtschaft* der Gesellschaft ergeben sich alsdann
aber auch andere als rein Skonomische Beurteilungskriterien. Die Unter-
suchung der Vertriglichkeit der Wirtschaftsordnung mit den anderen

Kulturbereichen 143t die Zielsetzungen dieser anderen Teilbereiche der

(6) Piitz, Th., a. a. O., 1971, SS. 39-50.

(7) Dahl, R. A. und Lindblom, C. E., ,,Sieben Grundziele der Gesellschaftsgestaltung®,
in Gifgen, G. (hrsg.), Grundlagen der Wirtschaftspolitik, 1966, SS. 211-236.

(8) Seraphim, H.-J., a. a. O., SS. 238-241.



Gesellschaft gleichzeitig zu Zielen der Wirtschaftspolitik werden.

Er sieht das Streben nach Existenzsicherung, das mit ihr verbundenen
Bedarfe und Deckungsméglichkeiten in Einklang zu bringen sucht, als d-
as Wesensziel der Wirtschafts bzw. des Wirtschaftens an. In engem Zusa-
mmenhang mit diesem ,,meta-skonomischen* Hauptziel stehe das Ziel der
Gerechtigkeit und das der Freiheit im Wirtschaftsleben, das hiufig als
selbstindiges nichtskonomisches Ziel angesprochen werde. , Wirtschaftliche
Ziele und dementsprechend wirtschaftliche Bedarfe sind nur als Unterziele
existent. Sie haben stets die Funktion, dem obersten metaskonomischen
Ziel der Existenzsicherung von Individuen und Gebilden zu dienen.gsp

Um die Aufgabe der Existenzsicherung samt den ihr dienenden
Unterzielen realisieren zu kénnen, weist er die Notigkeit der bestimmten
Voraussetzungen, die geschaffen werden miissen, wenn das meta-skonom-
ische Hauptziel und die ihm untergeordneten skonomischen Ziele realisiert
werden sollen. Zu den ,,nur-ckonomischen* Vorziele zahlt er die Beeinf-
lussung des individuellen Gewinnstrebens, die Durchsetzung des Prinzips
der Arbeitsteilung, die Stabilisierung wirtschaftlicher Prozesse, die Erhs-
hung der Produktivitit, die Harmonisierung der Wirtschaftsstruktur sowie

.o Q0
die Nivellierung und Neutralisierung von Ubermachtverhiltnissen.

4. H. Gierschs Aspekt
H. Giersch\spricht in seiner Untersuchung von fiinf Zielen der Ges-
ellschafts- und Wirtschaftspolitik und zwar von den folgenden Grundziele:
Frieden, Freiheit, Gerechtigkeit, Sicherheit und Wohlstand.

Der totale soziale Frieden liuft im Sinne einer Vermeidung aller

(9) Seraphim, H.-J., a. a. O., S. 248.
(i) Seraphim, H.-J., a. a. O., SS. 250-262.
(1) Giersch, H., Allgemeine Wirtschaftspolitik, 1960, SS. 59-95, S. 68.

_5_..
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interpersonellen Interessenkonflikte auf die Stabilisierung des jeweils
vorausgesetzten Zustandes hinaus. Um sozialen Frieden und Freiheit
weitgehend miteinander zu verbinden, ist der Kompromif} zwischen Per-
sonen und Gruppen ein Mittel oder eine soziale Erfindung, die diese
Kluft weitgehend iiberbriickt. Auch die Konkurrenz ist geeignet, die
Kluft zwischen sozialem Frieden und individueller Handlungsfreiheit zu
itberbriicken.

Die Handlungsfreiheit hat einen formalen und einen materialen Aspekt.
Die formale Freiheit in der rechtsstaatlichen Demockratie umfaf3t als ein
Kernstiick die prinzipielle Gleichheit des staatsbiirgerlichen Status. Die
materiale Freiheit ist das Vermégen, im Rahmen der formalen Freiheit
und der durch die Sitte gezogen Grenzen selbst gesteckte Ziele zu verw-
irklichen. Dieses Ziel wird auch als skonomische Macht bezeichnet. Der
Ohnmichtige ist unfrei trotz aller formalen Freiheiten, die ihm gegeben
sein moégen; nur wer Macht hat, kann die Chance nutzen, die die formale
Freheit gewidhrt. Die Formen der Macht sind, wenn auch Giersch der
Einteilung Seraphims folgen, Persénlichkeitsmacht, Besitzmacht und Or-
ganistionsmach(ltzﬁ

Gerechtigkeit kann als Gleichheit der formalen Freiheit, als Gleichheit
der Startbedingungen, als Leistungsgerechtigkeit, Bedarfsgerechtigkeit
oder Gleichheit der materialen Freiheit verstanden werden. Freiheit und
Gerechtigkeit stehen praktisch in einem Gegensatz zueinander. Seine
Schirfe hingt ab vom Zwangscharaktef der Mittel, die zur Verwirklichung

der verschiedenen Formen der Gerechtigkeit erforderlich sind.

Sicherheit schlielt Frieden ein und ist der zeitliche Aspekt der

(2 Giersch, H., a. a. O., S. 74.



—183—

Freiheit, Sicherheit und Frieden sind insoweit komplementir, als zugleich
mit dem internationalen und dem sozialen Frieden ein bestimmtes Maf}
an kollektiver und individueller Sicherheit erreicht wird. Individuelle
Sicherheit ist ein Aspekt der Freiheit im Zeitablauf. Sie kann definiert
werden als die mit annihernder Gewif3heit gehegte Erwartung, daf} die
Freiheit in der Zukunft nicht abnehmen wird. Die soziale Sicherheit steht
in einem Spannungsverhiltnis zur formalen Freiheit. Als Mindestforderung
bedeutet soziale Sicherheit die weitgehende Vermeidung jener allgemeinen
Vermoégens- und Beschiftigungsrisiken, die mit inflatorischen und deflat-
orischen Prozessen verbunden sind. Als Maximalforderung kann soziale
Sicherheit bedeuteﬁ, daf} alle individuellen Vermégens— und Einkommen-
srisiken ausgeschaltet werden sollen.

Das Ziel der Erhshung des Wohlstands kann als Steigerung des Ne-
ttosozialprodukts pro geleisteter Arbeitsstunde definiert und in den Dienst
der materialen Freiheit, der Sicherheit und der Gerechtgkeit gestellt
werden. Wenn die Individuens elbst nach einem méglichst hohen Wohlstand
streben und geniigend wagemutige Personlichkeit vorhanden sind, ist das
Ziel eines maximalen Sozialprodukts mit einem groflen Maf} an formaler
Freiheit weitgehend vereinbar. Zudem verursacht Wohlstand durch Frei-
heit individuelle Unsicherheit, die jenoch durch Anpassungshilfen gemildert
werden kann. Im Gegensatz zur Bedarfsgerechtigkeit lassen sich Start-
und Leistungsgerechtigkeit mit dem Wohlstandsziel vereinbaren, ohne
daf} die formalen Freiheit stark eingeschrinkt werden miissen.

5. H. Ohms Aspekt

)
H. Ohm lsst die Zielkatalogisierung in seiner Untersuchung sehr viel

(19 Ohm, H., Allgemeine Volkswirtschaftspoltik, Bd. 1: Systematisch-theoretische
Grundlgen, 4. Aufl,, 1972, SS. 65-74.

._7_
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einfacher, indem er die durch wirtschaftspolitische MaRnahmen angestr-
ebten Ziele ihrerseits wiederum als Mittel fiir andere Ziele—g&konomischen
oder nicht-skonomischen Charakters—betrachtet. Da die ,,Maximierung
des gesellschaftlichen Wohlstandes* als ,Basisziel®, (dieses ist als Endziel
gemeint.) anzusehen sei, ,,s0 kénnen alle Zielsetzungen der Wirtschaftsp-
olitik als Vor- und Zwischenziele und damit als Mittel fir die Verwirkli-
chung dieses Basiszieles aufgefa3t konnten alle Ziele als Voraussetzungen
fir die Verwirklichung des Basiszieles gelten.‘a‘
6. E. S. Kirschens Aspekt

E. S. Kirschen spricht in seinem Aufsatﬂzs’ davon, daf} jede Klassifizie-
rung bis zu einem gewissen Grade willkiirlich ist. Er hat einen wirtsch-
aftspolitisch-proxisorientierten Zielkatalog entworfen. Er unterteilt in ku-
rzfristige ziele (Vollbeschiftigung, Preisstabilitit, Verbesserung der Zahl-
ungsbilanz), die er als konjunkturell bezeichnet und langfristige Ziele, die
er als strukturell bezeichnet. Letztere unterteilt er weiterhin in vorrangige
Ziele (Wirtschaftswachstum, rationaler Einsatz der Produktionsfaktoren,
Befriedigung von Kollektivbediirfnissen, Verbesserung der Einkommens-
und Vermégensverteilung, Protektionismus und Prioritdt bestimmter Wir-
tschaftszweige und -bereiche) und nachrangige Ziele (Verinderung der
privaten Konsumstruktur, Sicherung der Vorsorgung, Veridnderung der
Bevolkerungsgrofle und -struktur und Arbeitszeitverkiirzung.).

7. R. Kriigers Aspekt
R. Kriiger unterscheidet Ziel des Wirtschaftens und Ziel der so kon-

o
zipierten Wirtschaftspolitik. Ziel des Wirtschaftens ist nach herrschender

(4 Ohm, H., a. a. O., S. 83.

(5 Kirschen, E. S. u. a., Economic Policy in our Time, Vol. I: General Theory,
1964, pp. 19-20, pp. 220-224.

(19 Kriiger, R., Das wirtschaftspolitische Instrumentarium, 1967, SS. 18-19, SS. 27-47



—185—

Lehre die moglichst weitgehende Uberwindung des Zustandes der knapp-
heit, der aus der Diskrepanz zwischen den zur Verfiigung stehenden
Mitteln und der Unersittlichkeit von Bediirfnissen entsteht. Als Ziel
der so konzipierten Wirtschaftspolitik kann nur eine rein skonomische
Zielsetzung gelten; sie mufl aus dem Zweck des Wirtschaftens ableitbar
sein. Nach Kriiger kénnte dieses Ziel bestehen in der Erhaltung oder
Sicherung des augenblicklichen Zustandes oder in einer Verinderung der
mangelhaften oder als mangelhaft empfunden aktuellen Situation, der
Anniherung an eine erstrebte und zumindest vermeintlich bessere Progr-
ammsituation.

Er iberblickt iber einige Zielformulierungen in der nationalékonom-
ischen Literatur und fa}t von einem Zielbiindel au(n%. Er denkt, daf} die
als Beeinflussung des Wirtschaftens aufzufassende und zu konzipierende
Wirtschaftspolitik als Férderung und Sicherung des skonomischen Wohls-
tands umschreiben werden kann.

8. W. A. Jshrs Aspekt

W. A. J6hr negiert die Trennung von wirtschaftlichen und auferwir-
tschaftlichen Zielen und gliedert die der Wirtschaftspolitik iibergeordneten
Zieleﬁ) in: (1) Ziele, die den Umfang und Ort des Giiteranfalles betreffen
und (2) Ziele, welche fiir die Art und Weise, in der die Giiter erzeugt
werden, mafigebend sind. In ersten Gruppe zzhlt er als Teilziele: Erhshung
des Wohlstandes, Erhaltung der physischen und kulturellen Existenz eines

jeden einzelnen Menschen, gerechte Einkommens—und Vermégensverteilung

(7 Kriger, R., a. a. O., SS. 31-35.

(19 Johr, W. A., ,Das Problem der Wirtschaftsordnung®, in Johr, W. A., und
Singer, H. W., Die Nationalokonomie im Dienste der Wirtschaftspolitik, 3. Aufl,
1969, SS. 145-182, insbesondere SS. 147-152.
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sowie Sicherung gegen Wechselfille des Lebens. In der zweiten Gruppe
subsumiert er die Teilziele: Ziel der Freiheit, Vollbeschaftigung, Stabilitit
des wirtschaftlichen Standorts und die Erhaltung bestimmter Wirtschaftsz-
weige.

9. F. Mehlers Aspekt

F. Mehler gliedert in seiner Untersuchun(g die Ziele unter formalen
Aspekt und die Ziele unter materialen Aspekt. Denn es ist nétig, die
wirtschaftspolitischen Ziele im Hinblick auf die Problemstellung seiner
Thematik—diese verzichtet auf die Erklirung eines inneren Zusammenh-
angs.— fiir eine analytische Behandlung der Zielkonflikte operational zu
machen.

Die wirtschaftspolitischen Ziele lassen sich formal nach folgenden
Kriterien gruppieren: (1) Nach der Breite des (zielbezogenen) Aktions
feldes kann er (a) Gesamtziele staatlicher Wirtschaftspolitik und (b) Teilz-
iele staatlicher bzw. verbandspolitischer Wirtschaftspolitik (und zwar das
Wirtschaftsgeschehen sektoral oder funktional betreffend) ausgliedern. (2)
Nach der sachlichen Rangordnung bzw. der sachlichen Wertigkeit wiren
(a) Hauptziele bzw. Primirziele und (b) Nebenziele bzw. Sekundirziele
voneinander abzugrenzen. Anderseits konnte er in einem Zielprogramm
bzw. ,Zielgebdude® in der rangmifligen Zuordnung der Ziele zueinander,
(¢) Vorziele bzw. Unterziele, (d) Zwischenziele, auch ,intermedidre® Ziele
genannt, und (e) Endziele unterscheiden. Hierbei kénnen die unter (c)
und (d) benannten Vorziele bzw. Zwischenziele, die ihre Bedeutung aus
iibergeordneten Werten herleiten, Mittelcharakter fiir andere Ziele anneh-

men. Er bezeichnet sie daher auch als instrumentelle Ziele. (3) Nach

(19 Mehler, F., Ziel-Mittel-Konflikte als Problem der Wirtschaftspolitik, 1970, SS.
83-91.
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dem Kriterium der Fristigkeit bzw. der zeitlichen Ordnung sind (a) Ne-
hziele und (b) Fernziele (bzw. kurz-, mittel- und langfristige Ziele) zu
unterscheiden. Oder aber es lassen sich nach dem Kriterium (c) zeitpu-
nktbezogene und (d) zeitraumbezogene Ziele gegeniiberstellen. In einer
Verbindung von (2) sachlicher und (38) zeitlicher Ordnung kann ein Ziel
nach dem Zustand, den es zu erreichen gilt, als (a) Ziellage und nach der
anzustrebenden Richtung, als (b) Bewegung auf eine Ziellage hin formuliert
werden. Letzlich lassen sich (4) nach dem Kriterium der Art der Verin-
derungswirkungen bzw. des beabsichtigten Verinderungsausmales des
Zielsachverhaltes (a) quantitativ mef3~ und uﬁterteilbare bzw. quantitativ
graduierbare Ziele von der Ziele eine Gradfrage ist.

Die Wirtschaftspolitischen Ziele lassen sich material nach verschiedenen
Gesichtspunkten aufgliedern. Auf diese Vielfalt der Moglichkeiten zur
Gliederung von Zielkatalogen, so wie sie die Literatur in historischer
Betrachtung ausweist, sei hier nicht eingegangen. Es seien lediglich
einige im einschligigen Schrifttum der Neuzeit gebrauchliche Zielglieder-
ungen wiedergegeben. Die Ziele unter materialexﬁ Aspekt werden nach
dem Bezugsort Ordnungsziele, Strukturziele und Ablaufs- bzw. Prozessziele
unterscheidet. Als Bezugswerte dieser Ziele gibt es die fiinf wichtigen
gesellschaftspolitischen Grundziele: Wohlstand, Freiheit, Gerechtigkeit,
Sicherheit und Frieden im Rahmen der menschlichen Gesellschaftsordnung.

10. K. G. Zinns Aspekt

K. G. Zinn spricht in seiner Untersuchung von wirtschaftspolitischen
Zielen, den auf der Ansicht beruht, daf3 zwar nicht historisch, aber theo-
retisch die Ziele primir sind. Ferner spricht er davon, daf} gesellschafts-

politische Ziele zugleich Ausgangspunkt fir wirtschaftspolitische MafRnah-

@) Zinn, K. G., Allgemeine Wirtschaftspolitik, 1970, SS. 50-106.
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men sind. Wirtschaftspolitische Ziele ergeben sich aus gesellschaftspoliti-
schen Ziele sein. Als oberste Ziele der Gesellschaftspolitik werden Ger-
echtigkeit, Ordnung und Bedarfsdeckung behandelt. Diesem Zielkatalog
liegt die empirische Erfahrung zugrunde, dafl ohne Gerechtigkeit, Ordnung
und Bedarfsdeckung der Fortbestand der Gesellschaft nicht gewihrleistet
ist. Aus dem Verhiltnis von Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik wird
deutlich, daf} wirtschaftspolitische Ziele vor dem Hintergrund gesellschaf-
tspolitischer Ziele gesehen werden miissen. Es bestehen jedoch grundsi-
tzlich zwei Moéglichkeiten, wirtschaftspolitische Ziele darzustellen. Der
einfachere Weg fithrt von der empirischen Feststellung, daf3 und welche
wirtschaftspolitischen "Ziele gingig sind, zu einer katalogartigen Zusamm-
enstellung anzutreffender Ziele. Dabei kénnen gemeidsame #duflere Merk-
male verschiedener Ziele dazu dienen, verschiedene Zielgruppen zu bilden.
Diese Verfahren wurde beispielsweise von Gifgen gew#hlt. Zinn diskutiert
die von Gifgen angeboten Zielgruppen, und versucht, die wirtschaftspoli-
tischen Ziele aus den gesellschaftspolitischen Globalzielen, Freiheit, Gere-
chtigkeit, Ordnung und Bedarfsdeckung, herzuleiten. Denn alle diese
Werte, die als Bezugswerte wirtschaftspolitischen Handelns auf ethischen
bzw. ideologischen Werturteilen beruhen und daher wissenschaftlich nicht
beweisbar sind, haben mehr oder weniger Bedeutung fir einen Teilbereich
»Wirtschaft der Gesellschaft.
11. E. Tuchtfeldts Aspekt
E. Tuchtfeldt macht den Versuch einer Systematisierung beziiglich

e
des Zielsystematisierung. Er unterteilt in wirtschaftspolitischen Ziele, d.

@) Tuchtfeldt, E., ,,Die Entwicklung des Wirtschaftspolitischen Zielsystems ‘, WWir-
tschaftspolitische Chronik, Heft 3, 1971, SS. 25-47.

»Wenn hier nun ... versucht werden soll, das Zielsystem der modernen

— 12 _
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h. Vollbeschiftigung und Preisstabilitit als Ziele der Einzelgebiete der
Strukturpolitik, Innere Stabilitit und AuBere Stabilitat als Ziele der Stru-
kturziele, Stabilititsziele als Ziele der Wachstumsziele, die er als operatio-
nalisierbare Ziele bezeichnet und gesellschaftspolitische Ziele, d. h. indivi-
duelle Freiheit, soziale Gerechtigkeit, soziale Sicherheit, soziale Friede,
die er als nichtoperationalisierbare Ziele bezeichnet, wobei er die Summe
aller wirtschaftspolitischen Ziele als Férderung des Wohlstandes betrachtet
und das ,,Gemeinwohl® als ,,oberstes Ziel” herausgestellt wird.

Tuchtfeldt haltet daher als Ergebnis in seiner Untersuchung fest:
,Die Theorie der Wirtschaftspolitik kann sich heute nicht mehr auf die
Struktur eines gegebenen Zielsystems und die damit verbunden Fragen
beschrinken, sondern muf} auch die dem Zielsystem vor- und nachgelag-

. )
erten Stufen in ihre Uberlegungen einbeziehen.“

Wirtschaftspoltik schematisch in einer sog. ,Zielpramide’ zu skizzieren, gelten
dabei alle eben genannten Vorbehalte,” (S. 45.) ,In dieser ,Zielpyramide' sind
einmal alle im Laufe der Darlegung behandelten Einzelziele enthalten, also auch
die der Wirtschafspolitik {ibergeordneten gesellschaftspolitischen Postulate (eins-
chlieBlich der ... ,sozialen Sicherheit’ und des ,sozialen Friedens’). Natiirlich
lieBe sich an der Spitze der Pyramide auch die ,Férderung des Volkswohlstandes,
eintragen. Dann ginge allerdings der wichtige Tatbestand verloren, daf einmal
die Gesellschaftspolitik den méglichen Aktionsbereich der Wirtschaftspolitik
einengt (so z. B. ..., als die ,individuelle Freiheit’ des einzige gesellschaftspoli-
tische Ziel darstellte und die Férderung des Volkswohlstandes durch Nichtinter-
vention erreicht werden sollte.). .... Jedes Ziel besitzt immer instrumentalen
Charakter fir ein héherrangiges Ziel. Die Wirtschaftspolitik ist in diesem Sinne
Instrument der Gesellschaftspolitik (was vor allem bei den drei Zielen Gerechti-
gkeit, Sicherheit und Friede zum Ausdruck kommt, ....). .... Da es zweckmilig
ist, ein solches ,ultimate Goal‘ fir das Biindel der ,intermediate Goals‘ zu haben,
wurde an die Spitze der ,Zielpyramide‘’ das ,Gemeinwohl‘ gesetzt, entsprechend
der Auffassung, daf alle Politik letzlich dem Gemeinwohl dient.” (S. 46.)
@) Tuchtfeldt, E., Zielprobleme in der modernen Wirtschaftspolitik, 1971, S. 9.
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12. G. Gifgens Aspekt

G. Gifgen versucht die Problematik der Katalogisierung wirtschafts—
politischer Ziele zu lésen. Ausgehend von einem gesamtwirtschaftlichen
Zielkomplex sowie von einer Unterscheidung nach formalen Prinzipien, z.
B. Vollstandigkeit, Demokratie, Rationalitdt, und materialen Zielen, unterteilt
er die materialen Ziele einerseits nach Produktionszielen, anderseits nach
Verteilungsziele?. Bei den Produktionszielen wird nach dem statischen
Ziel maximaler Effizienz und dem dynamischen Ziel wirtschaftlichen Fort-
schritts unterscheiden. Die auf das Einkommen, das Vermégen, das
Wissen, das Ansehen, die Macht beziiglichen Verteilungsziele werden unter
den Prinzipien der Gleichheit sowie der Leistungs- und Bedarfsgerechti-
gkeit gesehen, wobei auch noch ,besondere Anldsse ausgleichender Gere-
chtigkeit® Beriicksichtigung finden.

Der dritte Zielkomplex umfaf3t die Sicherungsziele, mit dem generellen
Anliegen der Ausrichtung der Wirtschaftspolitik auf Sicherheit, z. B.
Mindern der Zukunftsungewi3heit, sowie der Erhaltung der produktiven
Ressourcen, z. B. Bevslkerungsstand, Ausbildung, Gesundheit, Kapitalstock
u. a.. Es schlieflen sich an die Ziele (1) der Stabilisierung der Wirtschaf-
tsprozesse, z. B. konstanter Beschiftigungsgrad—Normalbeschaftigung, radi-
kale oder gemifBigte Vollbeschiftigung je nach Wirkung auf Preisniveau,
Stabilisierung des inneren und dulleren Geldwertes, Zahlungshilanzgleich-
gewicht, (2) der Wirtschaftsstruktur, z. B. keine Strukturkrisen, Sicherung
bestimmter Strukturen aus gesellschafts- oder autarkiepolitischen Griinden,

sowie (3) die Sicherung individueller Lebenslagen, z. B. soziale Sicherheit.

©) Gifgen, G., ,,Theorie der Wirtschaftspolitik®, in Ehrlicher, W., Esenwein-Rothe,
1., Jirgensen, H., Rose, K. (hrsg.), Kompendium der Volkswirtschafislehre, Bd. 2,
3. Aufl., 1972, SS. 12-33.
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Der vierte Zielkomplex ist Ordnungsziele. Uber diese Ordnungsziele
bietet er die folgende Untergliederung der Zielgruppen an. Ordnungsziele
werden (1) nach der Freiheitlichkeit der Machtfaktoren, z. B. psychische
Macht iber sich selbst, Selbstkritik, Abwehr von Suggestion, psychische
Macht iber Dinge entsprechend dem technischen Wissen, 6konomische
Macht (d. h. Verfigungsmacht iiber Besitz), soziale Macht iber Menschen,
(2) nach dem sozialen Frieden, z. B. Entscheidung und Entschirfung von
Konflikten, und (3) nach der Verteilungsgerechtigkeit unterscheiden.
Unter den Ordnungsziele handelt es sich um das Machtgleichgewicht.
Nicht nur des sozialen Friedens wegen, sondern um die Verteilungsgere-
chtigkeit zu geniigen, ist es notwendig. Wichtigste Regelungen seien
Konkurrenz, Gegenmacht und demokratische Kontrollen.

Diese Katalogisierung von Zielen verzichtet auf den Nachweis eines
inneren Zusammenhangs. Es kann sich daher auch eine véllig andere
Zusammenstellung ergeber?j

13. H. Kérners Aspekt

H. Kérner spricht in seiner Untersuchufg davon, daf} wirtschaftspoli-
tische Aktionen zielbezogen sind, weil sie auf die Veridnderung einer
gegebenen Lage im gewunschten oder erforderlichen Sinne gerechtet sind.
Nach seinem Aspekt sind wirtschaftspolitische Ziele in der Regel keine
origindren Ziele, sondern abgeleitet aus obersten gesellschaftlichen Werten.
Zu diesem Werten zihlt er etwa die Kombination von Gerechtigkeit,

Ordnung, Bedarfsdeckung, Freiheit, Frieden, Sicherheit und Wohlstand.

@) Kirschen, E. S. u. a., ,Ziel der praktischen Wirtschaftspolitik”, in Géfgen, G.
(hrsg.), Grundlagen der Wirtschafispolitik, 4. Aull., 1972, SS. 237-259, insbesondere
SS. 237-241.

@y Korner, H., Theoretische Grundlagen der Wirtschaftspolitik, 1977, SS. 23-65.
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Eine direkte Ableitung wirtschaftspolitischer Ziele aus solchen Werten
ist nicht méglich. Wohl aber kénnen konkrete wirtschaftspolitische Ziele
im Lichte dieser obersten Werte interpretiert und gepriift werden. Fiir
die praktische Wirtschaftspolitik sind wirtschaftspolitische Primérziele
relevant. Primérziele vermitteln vielmehr zwischen der Ebene der anw-
endungsrelevanten Konkretisierungsstufe und der Ebene, auf der sich die
Wertbestimmungen im Hinblick auf das geseilschaftspolitisch Gewollte
befinden, und Primirziele sind grundlegende Leitlinien des wirtschaftsp-
olitischen Handelng

Im Gegensatz zu umfassenden, deshalb unspezifizierten Primérzielen
sind nichlich die Sekundéirziele auf bestimmte wirtschaftliche Problembe-
reiche bezogen. Wie verschiedenartig diese Problembereiche interpretiert
werden kénnen, zeigen die in der nationalskonomischen Literaturen vor-
handenen Zielkatalog: Eine wohl keineswegs auf Vollstindigkeit angelegte
Sammlung von Sekundé’rzielenmweist allein 47 Begriffe aus. Die Spezifizi-
erung dieser Begriffe reicht von Globalgrsf3en wie Wachstum und Konju-
nkturstabilisierung iber sektoral und regional abgegrenzte Ziele wie Ein-
kommensparitit in der Landwirtschaft bis zu relativ detailliert faflbaren

Normen wie Mindestlohn oder Investitionsforderung. Daher versucht er,

99 Korner, H., a. a. O., S. 28.

@) Piitz, Th., a. a. O., 1971, SS. 79-84. Sekundirziele werden in der Darstellung
der ,Systematisierung der Mittel' gefunden. Dabei weichen die in der wirtscha-
ftspolitischen Literatur zu findenden Darstellungen des wirtschaftspolitischen
Instrumentariums trotz teilweiser Ubereinstimmungen doch soweit voneinander
ab, daf er eine eigene Mittel-Systematik (Klassifizierung der Mittel) entwickeln
muB. Am meisten verdankt seine Systematik der Abhandlung von E. Tuchtfeldt,
»Das Instrumentarium der Wirtschaitspolitik, ein Beitrag zu seiner Systematik’,
in Géfgen, G. (hrsg.), a. a. O., 1972, SS. 260-273.
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die faktisch vorhandenen Sekundirziele nach vier bestimmten Kriterien
zu ordnen, z. B. (1) nach Eingriffsbereichef, d. h. nach Wachstums-,
Beschiftigungs—, Verteilungs-, Struktur-, Preisniveau- und AuRenwirtsch-
aftszielen, (2) nach faktischen Priorititen, d. h. nach vorrangigen und
nachrangigen Zielen, (3) nach Fristigkeit der relevanten Probleme, d. h.
nach Ablauf- und Strukturzielen, (4) nach der Zugehsrigkeit zu 6konom-
ischen Funktionsbereichen, d. h. nach Produktions-, Verteilungs-, Sic-
herungs- bzw. Stabilisierungs-, Struktur- und Ordnungszielen. Diese
problemfeldbezogene Sekundirzielsysteme umfassen alle jene partiellen
Sekundérziele, die bei der Verwirklichung eines dieser Ziele aufgrund
des gesamtwirtschaftlichen Zusammenhangs notwendig mitbetroffen werden.

Zwischenziele (diese werden oft auch als Stufenziele bezeichnet.) bildet
die Voraussetzung fir die Verwirklichung des urspriinglich formulierten
Sekundairzieles.

Die Konkretisierung von wirtschaftspolitischen Zielen kann erst dann
als abgeschlossen gelten, wenn Ziele in der Form quantitativer Zielnormen
beschrieben werden kénnen. Dies wird erreicht durch die Bestimmung
(1) eines absoluten Niveaus, etwa der Staatsnachfrage nach Giitern
und Diensten in der relevanten Periode, (2) einer Anderungsrate, etwa
des Zuwachses an Zentralbankgeld in der relevanten Periode, (3) von
Extremwerten, etwa der Bandbreite, iiber die sich die Verteilungsposition
der Unternehmer und der abhingig Beschiftigten in der relevanten Per-
iode nicht hiaus entwickeln sol?) Die Formulierung von Zielnormen erlaubt
nicht nur eine Entscheidung in der Frage, ob ein gegebenes Zielsystem

bereits hinreichend operational ist. Sie stellt auch eine unerldfliche Vor-

@8 Piitz, Th., a. a. 0., 1971, SS. 39-50.
©) Kérner, H., a. a. O, S. 33.
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aussetzung fiir die Kontrolle der Zielverwirklichung durch den Einsatz
bestimmter Instrumente dar.

Er bildet die Zielhierarchie, die sich aus der Darstellung des instru-
mentalen Zusammenhangs von Primirzielen, allegemeinen Sekundarzielen,
speziellen Zwischenzielen und letztlich Zielnormen ergibt.

Vorstehende Auswahl von Zielkatalogen der unter 1. bis 13. zitierten
wissenschaftlich Wirtschaftspolitiker oder Autoren liBt erkennen, daf es
einen verbindlichen Zielkatalog der Verteilungs-, Wachstums-, Stabilisie-
rungs- und Ordnungsziele mit bestimmter Rangfolge der betreffenden
Ziele nicht gibt bzw., dall die Unterscheidung von gesellschaftlichen
Werten und 6konomischen Zielen in ihren Abgrenzungen und Glieder-
ungen notwendigerweise bis zu einem gewissen Grade willkirlich sind.
Dies ist einmal damit zu begrinden, dafl die Formulierung der betreffenen
Ziele stets eine Selektion von bestimmten, in dem jeweiligen Handlungs-
rahmen als relevant angesehenen Merkmalen bzw. Aspekten eines herrsc-

henden oder angestrebten Zustandes impliziert.

III Zusammenfassung

Bei der Betrachtung der verschiedenen Klassifikationen von Zielen
sehen uns wir mit einer ganzen Reihe von Problemen konfrontiert, auf
die hier einzugehen wenig fruchtbar erscheint. Der Grund fir die vers-
chiedene Klassifikationen von Zielen ist letztendlich ihre Relevanz in der
praktischen Wirtschaftspolitik. Der Grund wird bei Erarbeitung und
Zurverfigungstellung von Erkenntnissen fir die praktische Wirtschafts-
politik als niitzlich angesehen.

Die Ziele oder Zielbiindel sind in Abhingigkeit sowohl von den sie

tragenden Wertvorstellungen, als auch dem Hintergrund der jeweiligen
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theoretischen Vorstellungen zu sehen. Daraus ergibt sich in mancher Hin-
sicht eine Inkompatibilitit bzw. es sind verschiedene Zielformulierungen
nicht kommensurabel. Die Zielformulierung ist letzter Gegenstand der
politischen Auseinandersetzung.

Die unter 1. bis 13. zitierten Klassifikationen von Zielen haben auch
fir die AusmaRe der Anwendungen der Klassifikationen von Zielen grofRe
Relevanz. Hier kénnen wir die wenigstens folgenden sechs Beispiele der
solchermaflen Ausmafle geben.

(1) Wirtschaftspolitische Zielsetzungen im Verhiltnis zu rationaler
Wirtschaftspolitielz und Werturteilen.

(2) Optimierungsaufgabe bei Zielkonflikten oder Zielkonkurrenz@?

3 Ziel—Mitte(i‘ziBeziehungen oder Zweck-Mittel-Verhiltnis bzw. Zuord-
nung von Mittel zu Zielen der Wirtschaftspoliti]?

(4) Hypothesen iber den Zielbildungsprozef3 oder Zielbestimmungsp-

rozeé}f)

80 z. B. Giersch, G., a. a. O., SS. 22-27. Putz, Th., a. a. O., 1971, SS. 12-16, S. 39,
S. 50.

8) z B. Tuchtfeldt, E., a. a. O., 1971, SS. 30-48. Knips, W., Die Problematik wir-
tschaftspolitischer Zielkonflikle, 1970, SS. 26-34. von Arnim, H. H., Volkswirtsch-
aftspolitik, 1974, SS. 39-40. Schachtschabel, H. G., Allgemeine Wirtschaftspolitik,
1975, SS. 93-102. Zinn, K. G,, a. a. O., S. 50. Mehler, F., a. a. O., SS. 130-195.

69 z. B. Ohm, H, a. a. O, SS. 38-42, S. 61, S. 70, S. 74, S. 79, SS. 106-110. Kriiger,
R., a. a. O,, SS. 51-52. Diese Problematik ist von manchen Autoren betrachtet

worden.

69 Tuchtfeldt, E., a. a. O., 1971, SS. 9-30. Schneider, H. K., ,,Zielbestimmung fiir
die Wirtschaftspolitik in der pluralistischen Gesellschaft”, in Besters, H. (hrsg.),
Theoretische und institutionelle Grundlagender Wirtschaftspolitik (Festschrift fiir
Th. Wessels), 1969, SS. 37-40.

B) Vgl hierzu Seraphim, H. -J., a. a. O., SS. 263-268. Meinhold, W., Volkswirtsc-
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&
(5) Praktische Zielkoordinationen.

)
(6) Analyse wirtschaftspolitischer Zielfunktionen.

haftspolitik, Teil 1: theoretische Grundlagen der Allgemeinen Wirtschaftspolitik,
1955, SS. 44-51.

89 So z. B. Piitz, Th., a. a. O., 1971, SS. 69-77. Kérner, H., a. a. O., SS. 50-65.
Johr, W. A. und Singer, H. W,, a. a. O., SS. 145-181.

86 Vgl. hierzu Piitz, Th,, a. a. O., 1971, SS. 69-70. Kérner, H., a. a. O., SS. 68-98.
Ohm, H., a. a. 0., S. 24. Meinhold, W., a. a. O., 2. Aufl,, 1970, S. 188, S. 195.
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